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W dniu 30.4.2007 r. weszta w zycie ustawa z 13.4.2007 r. o zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich
naprawie’. W swoim zatozeniu ma ona na celu wdrozenie do prawa polskiego postanowien dyrektywy
2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 21.4.2004 r. w sprawie odpowiedzialnosci za srodowisko w
odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzadzonym w $rodowisku naturalnym?®. Podobnie jak i
dyrektywa 2004/53/WE, tak i ZapSzkodSrodU sg uwazane w pierwszych wypowiedziach przedstawicieli
nauki za budzace wiele watpliwosci®. Problematyczne jest juz to z jakim rodzajem odpowiedzialnosci mamy
do czynienia (administracyjnej czy tez cywilnoprawnej) w tych aktach prawnych*. Celem niniejszego artykutu
nie jest i nie moze by¢ rozstrzyganie tych wszystkich watpliwosci. Bedg one czesciowo zasygnalizowane,
jednak intencjg autora jest przedstawienie podstawowych i wybranych zatozen odpowiedzialnosci za ,szkode
w $rodowisku” w ZapSzkodSrodU.

Geneza regulacji prawnej w zakresie korzystania ze srodowiska i jego ochrony

Rozwdj cywilizacji technicznej w XIX i XX w., powszechne wykorzystywanie w przemysle sit przyrody z
uzyciem skomplikowanych urzgdzen spowodowato m.in. wzrost zagrozen dla zycia, zdrowia, majatku
cztowieka, ale réwniez dla samego srodowiska. Trawestujac tutaj poglad wybitnego polskiego filozofa
Romana Ingardena, nalezy powiedzieé, ze srodowisko istnieje przed wszelkg dziatalnoscig cztowieka i
zmienia sie w sobie na ogét niezaleznie nie tylko od dziatania czlowieka, lecz takze od jego istnienia. Ono
tez jest podstawg jego bytu, jak tez istnienia jego dziet. Nie kwestionujgc tej waznej konstatacji nalezy
wszakze zauwazyé, ze te ,podstawy” ludzkiej egzystencji mogq zostac jezeli nie unicestwione to w bardzo
wysokim stopniu zdegradowane, i to przez samego cziowieka, najczesciej na skutek zdarzen przez niego
wywotanych, cho¢ niekoniecznie zawinionych. Przyczyny zdarzen wywotujgcych szkode nie sposob
nierzadko ustali¢ z dostateczng precyzja, a wlkadza cztowieka nad uzyciem sit przyrody, ktérymi tenze sie
postuguje, ciagle zbyt czesto uchodzi jego kontroli. W tych sytuacjach zasada odpowiedzialnosci oparta na
klasycznej konstrukcji szkody w rozumieniu cywilistycznym, ktéra jest nastepstwem zawinionego dziatania, a
pomiedzy tym dziataniem a szkodg wystepuje (co do zasady) adekwatny zwigzek przyczynowo-skutkowy,
musi ustepowac¢ réznym formom odpowiedzialnosci uksztatltowanej na kryteriach obiektywnych,
oderwanych od prawnego pojecia winy, jak réwniez wymusza inne formy kompensowania

negatywnego oddzialywania na srodowisko.

Jest to tendencja majaca charakter uniwersalny, ogélnoswiatowy. Na catym swiecie, we wszystkich krajach,
ktére znalazly sie na pewnym szczeblu rozwoju przemystu i urbanizacji, pomimo dzielgcych je rdznic,
wystepujg podobne objawy zagrozenia $rodowiska, technicznie rzecz biorgc tozsame®, dlatego tez

prawodawcy postugujg sie podobnymi konstrukcyjnie instrumentami prawnymi zmierzajacymi do ochrony



srodowiska. W systemach prawnych dla uzasadnienia odpowiedzialnosci obiektywnej, oderwanej od zasady
winy, podnosi sie argument, ze ryzyko szkdéd zwigzanych z dziatalnoscig niebezpieczng dla otoczenia
powinno obcigza¢ tego, ktéry te dziatalno$¢ podejmuje dla wiasnej korzysci (eius damnum cuius
commodum)’. Dziatalno$é stanowiaca niebezpieczenstwo nie jest czesto zabroniona, lecz jej ryzyko
powinno charakteryzowaé sie pewnymi ciezarami. Takie rozwigzanie przyjmuje réwniez i polski
ustawodawca jeszcze przed wejéciem w zycie ZapSzkodSrodU. Artykut 325 ustawy z 27.4.2001 r. — Prawo
ochrony $rodowiska®, stanowi, ze odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone oddziatywaniem na $rodowisko
nie wytgcza okolicznosé, iz dziatalnosé bedaca przyczyng powstania szkdd jest prowadzona na podstawie

decyzji i w jej granicach.

Prawodawcy postuguja sie obecnie nie tylko metodami odpowiedzialnosci cywilnoprawnej, czy tez karnej, ale
i instytucjami prawa administracyjnego. W zakresie prawa administracyjnego, précz instrumentow
odpowiedzialnosci administracyjnej, na znaczeniu zyskujg te instrumenty prawne, kitdére pozwalajg na
uwzglednienie w rachunku dziatalnosci nie tylko szkdd, ale i prawnie dopuszczalnego negatywnego
oddziatywania na otaczajace $rodowisko. Jak sie bowiem podkreslato, juz ponad trzydziesci lat temu w
literaturze przedmiotu do naprawde skutecznego rozwigzania ,problemu srodowiskowego”, konieczna jest
gruntowna reorientacja, w dziedzinie polityki ekonomicznej przez dokonanie rewizji trendéw rozwoju
ekonomicznego z punktu widzenia ,perspektywicznie” rozpatrywanej ,wydolnosci” srodowiska naturalnego.
Ta reorientacja powinna polega¢ na opieraniu wszelkich decyzji ekonomicznych na wiasciwie pojmowanym
rachunku ekonomicznym, w ktérym wzgledy ochrony lub racjonalnego przeksztatcania srodowiska bytyby
brane pod uwage jako element, co najmniej rownorzedny w stosunku do pozostatych elementéw rachunku, a

nie jak dotad pomijane, a w najlepszym razie traktowane marginesowo’.

W te trendy wpisuje sie réwniez dyrektywa 2004/35/WE, jak i ZapSzkodSrodU, ktére majg w swoim
zatozeniu realizowa¢ zasade ,,zanieczyszczajacy ptaci”’. Zasada ,zanieczyszczajgcy ptaci’, sformutowana

pierwotnie na gruncie nauk ekonomicznych znalazta swoje odzwierciedlenie réwniez normatywne.

Zostata ona explicite wyrazona m.in. w art. 174 ust. 2 TWE w nastepujacych stowach: ,Polityka Wspodlnoty
dotyczaca srodowiska naturalnego ma na celu wysoki poziom ochrony, z uwzglednieniem réznorodnosci
sytuacji w roznych regionach Wspdlnoty. Opiera sie na zasadzie ostroznosci i zasadach stosowania dziatan
zapobiegawczych, naprawiania szkod srodowiska, przede wszystkim u i ich zrédta i pokrywania kosztéw tej
naprawy przez ich sprawce”.

Na gruncie prawa polskiego zasada odpowiedzialnosci za stan srodowiska przez podmiot dokonujacy jego
naruszenia ma charakter rangi konstytucyjnej. Zgodnie z art. 86 Konstytucji, kazdy jest obowigzany do
dbatosci o stan Srodowiska i ponosi odpowiedzialnos¢ za spowodowane przez siebie jego pogorszenie.
Réwniez fundamentalna w tym zakresie polska PrOchrSrod konstytuuje te zasade w art. 7 ust. 1 stanowigc,
ze: ,Kto powoduje zanieczyszczenie srodowiska, ponosi koszty usuniecia skutkéw tego zanieczyszczenia”.
Ustep 2 tego artykutu stwierdza: ,Kto moze spowodowaé zanieczyszczenie srodowiska, ponosi koszty
zapobiegania takiemu zanieczyszczeniu”. Na te zasade wprost powotuje sie europejski prawodawca w art. 1
dyrektywy 2004/35/WE. W tresci ZapSzkodSrodU brak jest bezposéredniego wyartykutowania tej zasady,
choé¢ bez watpienia i ona jej hotduje, co wynika chociazby z uzasadnienia do jej projektu’®. Najdobitniejszym

wyrazem realizacji tej zasady jest art. 22 ust. 1 ZapSzkodSrodU, zgodnie z ktérym: ,Koszty przeprowadzenia



dziatan zapobiegawczych lub naprawczych ponosi podmiot korzystajgcy ze s$rodowiska”. Wyjatki od
ponoszenie kosztéw tych dziatan przez podmiot korzystajacy ze srodowiska sg okreslone w art. 22 ust. 21i 3
ZapSzkodSrodU, jednak nie przekre$lajg one samej zasady ,zanieczyszczajacy ptaci’. Koszty sg bowiem
przeniesione na inne podmioty, wobec ktérych przystuguje korzystajgcemu ze srodowiska ,regres” wtasnie

poprzez uznanie, Ze te inne podmioty mogg by¢ postrzegane jako ,zanieczyszczajgcy”.

Pojecie szkody w srodowisku

1. Pojecia szkody sSrodowiskowej oraz szkody ekologicznej i ich warianty

Przed wejsciem w zycie ZapSzkodSrodU, w jezyku prawniczym na okreslenie negatywnych nastepstw
oddziatywania na $rodowisko, mozna byt spotkaé pojecie szkody $rodowiskowej''. Pojecie to do dnia
dzisiejszego nie doczekato sie naleznych mu z punktu widzenia obecnej skali problemu opracowan, cho¢
sama problematyka odpowiedzialnosci prawnej w ochronie srodowiska jest przedmiotem zainteresowania
nauki'?. Ponadto, czesto pojecie to funkcjonuje obok ,szkody ekologicznej’, jednak jak sie wydaje z
punktu widzenia dogmatycznoprawnego pojecia szkody ekologicznej, jak i $rodowiskowej sg uzywane
wymiennie, a to za sprawg tozsamego pojmowania predykatu ,ekologiczna”, ,$rodowiskowa”'*. Postugiwanie
sie wymienne tymi nazwami stanowi pewne uproszczenie. Wedtug bowiem pierwotnej definicji pojecia
~ekologii” wprowadzonej do nauki przez E. Haeckla jest to nauka o zwigzkach organizmdéw z warunkami
organicznymi i nieorganicznymi ich otoczenia i wzajemnych stosunkach organizméw zyjacych w tym samym
miejscu™. Ujmujac te definicje stowami przeno$ni mozna powiedzieé, ze: ,jak astronomia ukazuje potozenie

ciat niebieskich, tak ekologia ukazuje roztozenie organizméw zywych na Ziemi’'®

. Wedtug stownika jezyka
polskiego ekologia to dziedzina biologii badajgca wzajemne stosunki miedzy organizmami a otaczajacym je
srodowiskiem. Obecnie pojecie ,ekologii” w powszechnym odbiorze jest przede wszystkim utozsamiane z
dziataniami na rzecz ochrony $rodowiska. Ponadto, po wej$ciu w zycie ZapSzkodSrodU elementem jezyka
prawnego i prawniczego stato sie pojecie szkody w srodowisku, ktére réwniez moze by¢ wymiennie uzywane
z pojeciami szkody srodowiskowej i szkody ekologiczne;j.

Po wyjasnieniu wymiennosci uzywania powyzszych poje¢ konieczna staje sie ich interpretacja. Dogodnym

punktem wyjscia jest cywilistyczna koncepcja szkody.

Zgodnie z art. 361 § 1 KC, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniost, oraz korzysci,

ktére mégtby osiggna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono Szkoda obejmuje wiec:

» strate, ktdrg ponidst poszkodowany (damnum emergens),
» albo pozbawienie go korzysci, ktére mogtby uzyskaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (lucrum

cessans).

Powyzej zaprezentowane dwuskfadnikowe pojecie szkody jest uznawane za szkode majgtkowa. Szkody
majatkowej nie mozna utozsamia¢ ze szkoda na mieniu (art. 44 KC). Postacig bowiem szkody majatkowej
jest takze tzw. szkoda na osobie. Ta pierwsza polega na bezposrednim uszczerbku sktadnika majatkowego
poszkodowanego, podczas gdy druga polega na takim naruszeniu dobr osobistych okre$lonej osoby, w
nastepstwie ktérego dochodzi — obok albo wespdt z wyrzadzeniem krzywdy — w sposob posredni do

negatywnych nastepstw w majatku tej osoby. Na przyktad osoba poszkodowana jest zmuszona do



ponoszenia kosztdw leczenia, ze wzgledu na uszczerbek zdrowia jej mozliwosci zarobkowania sag

ograniczone.

Przy rozwazaniu zagadnienia szkody w rozumieniu Kodeksu cywilnego powstajg trudnosci w
zakwalifikowaniu negatywnego oddziatywania na te elementy $rodowiska, ktore rzeczami nie sa, badz tez sg

rzeczami niczyimi.

W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze w takie przypadkach nie mozna zasadnie méwi¢ o szkodzie w
rozumieniu cywilnoprawnym, w szczegoélnosci ze wzgledu na fakt, iz nie ma zindywidualizowanego
poszkodowanego'’.

Przepisy pozakodeksowe pozwalajg w pewnych sytuacjach na rekompensowanie takich uszczerbkow,

ktore wykraczajg poza kodeksowe pojmowanie szkody.

Zgodnie z art. 323 ust. 2 PrOchrSrod, jezeli zagrozenie lub naruszenie dotyczy $rodowiska jako dobra
wspolnego, z roszczeniem, o ktérym mowa w ust. 1, moze wystgpi¢ Skarb Panstwa, jednostka samorzadu

terytorialnego, a takze organizacja ekologiczna.

Jak sie podkresla w literaturze, powyzsza regulacja zawiera rozszerzenie katalogu srodkéw w stosunku

od unormowania kodeksowego w nastepujacym zakresie:

e roszczenie negatoryjne jest przyznane nie tylko witascicielowi, ale kazdemu, komu przystuguje
jakiekolwiek prawo do rzeczy,

» roszczenia mogg by¢ realizowane réwniez wowczas, gdy nie doszto do naruszenia praw
podmiotowych przystugujacych indywidualnym podmiotom,

» odpowiedzialnym jest nie tylko ten, kto prowadzi dziatalnos¢, ale takze ten kto faktycznie czerpie z

niej korzy$¢, nie dokonujac bezprawnego oddziatywania na $rodowisko'®.

Dodatkowo nalezy wskazaé na regulacje zawartg w art. 362 ust. 3 PrOchrSrod, zgodnie z ktérym w razie
braku mozliwosci natozenia obowigzku podjecia dziatan ograniczajgcych oddziatywanie na srodowisko lub
przywrdcenia $rodowiska do stanu poprzedniego, organ ochrony srodowiska moze zobowigzaé podmiot
korzystajacy ze srodowiska do uiszczenia na rzecz wilasciwego gminnego funduszu ochrony srodowiska i
gospodarki wodnej, kwoty pienieznej odpowiadajgcej wysokosci szkdd wyniklych z naruszenia stanu
Srodowiska.

Na gruncie art. 82 ust. 3 ustawy z 31.1.1980 r. o ochronie i ksztattowaniu $rodowiska'® — ktory stanowi
pierwowzor omawianego art. 362 ust. 3 PrOchrSrod — przyjmowano w literaturze, ze rzeczona kwota
pieniezna stanowi sui generis zadoscuczynienie pieniezne za uszczerbek w niemajgtkowych wartosciach
spotecznych $rodowiska (np. naruszenie waloréw krajobrazowych, niekorzystne zmiany wiasciwosci
klimatycznych) jako surogatu restytucji naturalnej®. Przyjety woéwczas termin ,zado$éuczynienie
administracyjne” jest elementem jezyka prawniczego do dnia dzisiejszego®".

Inne, szczegdlne normy prawne w stosunku do zawartych w Kodeksie cywilnym, znajdujg sie w ustawie z
29.11.2000 r. — Prawo atomowe®. Ustawa ta postuguje sie pojeciem szkody jadrowej”®, przez ktdrg nalezy

rozumiec:

« szkode na osobie,

« szkode w mieniu,



» szkode w srodowisku jako dobru wspdlnym — koszty zastosowanych srodkéw majacych na celu
przywrocenie stanu srodowiska naturalnego, jako dobra wspdélnego, sprzed jego naruszenia, chyba

ze naruszenie jest nieznaczne

— w zakresie, w jakim szkoda powstata lub wynika z promieniowania jonizujgcego emitowanego przez
jakiekolwiek zrédto promieniowania wewnatrz urzadzenia jadrowego lub emitowanego przez paliwo jadrowe,
materiaty promieniotwércze, odpady lub materiat jagdrowy, pochodzace z urzadzenia jagdrowego, powstate w
nim lub wprowadzone do niego, jezeli wynikajg one z wiasciwosci promieniotwdrczych tej substancji lub z
pofaczenia wiasciwosci promieniotwdrczych z trujgcymi, wybuchowymi lub innymi niebezpiecznymi

wiasciwosciami takiej substancii (art. 100 pkt 5)*.

Jezeli chodzi o sposdb naprawienia szkody jadrowej to zgodnie z art. 100a PrAtom nastepuje ono na

zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu cywilnego, z zastrzezeniem nastepujacych wyjatkow.

Naprawienie szkody jadrowej w srodowisku naturalnym jako dobru wspdlnym polega na zwrocie kosztéw
Srodkéw przywracajgcych stan $rodowiska naturalnego sprzed jego naruszenia zastosowanych przez
upowaznione do tego organy lub na podstawie ich decyzji przez inne podmioty. Naprawienie szkody
jadrowej obejmuje takze zwrot kosztéw $rodkéw zapobiegawczych. Jezeli zastosowanie sSrodkow
zapobiegawczych spowodowato szkode na osobie, w mieniu lub srodowisku jako dobru wspdlnym, szkode

takag traktuje sie jak szkode jadrowg okreslong w art. 100 pkt 5 PrAtom.

Réwniez w GenModU® ustawodawca wyrdéznia szkode na osobie, mieniu oraz w $rodowisku jako dobru
wspolnym, nie definiujgc tego ostatniego pojecia (art. 57 ust. 1). Jezeli szkoda dotyczy Srodowiska jako
dobra wspdlnego, z roszczeniem odszkodowawczym moze wystapi¢ Skarb Panstwa, jednostka samorzadu
terytorialnego, a takze organizacja ekologiczna (art. 57 ust. 2).

Z analizy powyzej zaprezentowanych przepiséw obowigzujgcych w prawie polskim mozna powiedzie¢, ze
ustawodawca wyroznia klasyczng szkode na mieniu lub osobie, ktéra podlega naprawieniu na
zasadach wynikajacych z Kodeksu cywilnego z modyfikacjami wynikajacymi na gruncie ustaw
szczegOlnych i szkody w srodowisko jako dobru wspoélnym, ktérej zrekompensowanie nastepuje na
zasadach szczegélnych wynikajacych z takich ustaw jak: PrOchrSrod oraz PrAtom. Pierwsza z ustaw
précz odpowiedzialnosci cywilnoprawnej postuguje sie dodatkowo szczegdélnym instrumentem

administracyjnoprawnym w postaci oméwionego powyzej ,zadoséuczynienia administracyjnoprawnego”.

Po tych koniecznych wyjasnieniach nalezy zauwazyé, ze szkoda ekologiczna/srodowiskowa moze by¢
rozumiana w dwojaki sposob, ktére mozemy okresli¢ rozumieniem wezszym i szerszym. Pierwsze oznacza
szkode, ktéra zostata wyrzadzona tylko $rodowisku, jako dobru wspélnemu®. Szkoda tego rodzaju obejmuje
zdarzenia oceniane negatywnie z punkiu widzenia nauk szczegdtowych (a zwtaszcza biologii, ekologii,

medycyny itd.) oraz z punktu widzenia obowigzujacego prawa®’.

W  ujeciu szerszym szkoda ekologiczna/srodowiskowa obejmowataby nie tylko szkode
ekologiczna/srodowiskowg w rozumieniu wezszym, ale witasnie szkode na osobie, mieniu bedacym
przedmiotem wiasnosci indywidualnej®. Wsrod elementéw sktadowych szkody ekologicznej w aspekcie
szkody na osobie i mieniu mozna wyrézni¢ m.in. uszkodzenia ciata, $mieré¢, ubytki, uszkodzenia zasobéw

naturalnych, utrate korzys$ci®®. Przyktadem szkody $rodowiskowej w szerokim znaczeniu mogtaby by¢



»Szkoda jadrowa” opisana w art. 100 pkt 5 PrAtom.

Obecnie rekompensowanie szkdd ekologicznych w rozumieniu szerszym, ale tylko w odniesieniu do szkéd
na osobie i mieniu pozostaje domeng prawa cywilnego, natomiast odpowiedzialno$¢ za szkode ekologiczng
w rozumieniu wezszym jest realizowana najczesciej przez roznego rodzaju instrumenty prawne zgodnie z

zasada ,zanieczyszczajacy pfaci”.

2. Pojecie szkody w srodowisku w dyrektywie 2004/35/WE i ZapSzkodSrodU

Z takim waskim rozumieniem szkody s$rodowiskowej (odnoszonej jedynie do $rodowiska jako dobra
wspolnego/ewentualnie jego poszczegodlnych sktadnikdw) mamy do czynienia, jak sie wydaje, w dyrektywie
2004/35/WE. Zgodnie z art. 2 ust. 1 przez ,szkode wyrzadzong srodowisku naturalnemu” nalezy

rozumiec:

» szkody wyrzgdzone gatunkom chronionym i w siedliskach przyrodniczych, ktére stanowig dowolng
szkode majaca znaczacy negatywny wplyw na osiggniecie lub utrzymanie wtasciwego stanu ochrony
takich siedlisk lub gatunkow;

« szkody wyrzadzone gatunkom chronionym i w siedliskach przyrodniczych nie obejmujg uprzednio
zidentyfikowanego negatywnego wptywu wynikajacego z dziatania podmiotu gospodarczego, ktéry
zostat wyraznie upowazniony przez odpowiednie wtadze zgodnie z przepisami wykonawczymi do
art. 6 ust. 3 i 4 lub art. 16 dyrektywy 92/43/EWG® lub art. 9 dyrektywy 79/409/EWG®' lub, w
przypadku siedlisk i gatunkéw nieobjetych prawem wspdlnotowym, zgodnie z réwnowaznymi
przepisami prawa krajowego w sprawie ochrony przyrody;

» szkody dotyczace powierzchni ziemi, ktére stanowig dowolne zanieczyszczenie ziemi stwarzajace
znaczace ryzyko dla zdrowia ludzi, majgce negatywny wplyw wynikajacy z bezposredniego i

posredniego wprowadzania na lad lub pod ziemie, preparatéow, organizméw i drobnoustrojéw.

Z przytoczonej definicji wynika, ze ma ona charakter projektujgcy, a samo pojecie szkody srodowiskowej jest

zawezone do Scisle okreslonych elementéw $rodowiska naturalnego.

Réwniez w ZapSzkodSrodU mozna odnalezé definicie szkody w $rodowisku. Zgodnie z art. 6 pkt 1
ZapSzkodSrodU, przez szkode w $rodowisku nalezy rozumieé negatywna, mierzalng zmiane stanu lub
funkcji elementéw przyrodniczych, oceniong w stosunku do stanu poczatkowego, ktéra zostata
spowodowana bezposrednio lub posrednio przez dzialalnosé prowadzong przez podmiot

korzystajacy ze srodowiska:

« w gatunkach chronionych lub chronionych siedliskach przyrodniczych, majacq znaczacy negatywny
wpltyw na osiggniecie lub utrzymanie wiasciwego stanu ochrony tych gatunkéw Ilub siedlisk
przyrodniczych, z tym Zze szkoda w gatunkach chronionych Ilub chronionych siedliskach
przyrodniczych nie obejmuje uprzednio zidentyfikowanego negatywnego wplywu wynikajacego z
dziatania podmiotu korzystajacego ze srodowiska zgodnie z art. 34 ustawy z 16.4.2004 r. o ochronie
przyrody®”, lub zgodnie z decyzjg o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia w rozumieniu PrOchrSrod,

- w wodach, majgca znaczacy negatywny wptyw na stan ekologiczny, chemiczny lub ilosciowy wéd,



« w powierzchni ziemi, przez co rozumie sie zanieczyszczenie gleby lub ziemi, w tym w szczegdlnosci

zanieczyszczenie mogace stanowi¢ zagrozenie zdrowia ludzi.

Jak widaé wyraznie w ZapSzkodSrodU ustawodawca dokonuje zawezenia pojecia szkody w $rodowisku
poprzez wskazanie jego wybranych elementéw, ktérych naruszenie jest objete zakresem przedmiotowym

tego aktu prawnego.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze w pkt. 14 preambuty do dyrektywy 2004/35/WE zostato wskazane, iz
przedmiotowy akt prawny nie ma zastosowania w przypadku szkody osobistej, szkody wyrzadzonej na

mieniu prywatnym lub strat gospodarczych i nie narusza zadnych praw dotyczgcych tego typu szkdd.

Takie wytaczenie wprost nie jest zawarte w treéci ZapSzkodSrodU. Tym niemniej nalezy zauwazyé, ze Zap-
SzkodSrodU nie znajdujac zastosowania do szkéd na osobie i mieniu, nie wyklucza jednoczes$nie
odpowiedzialnosci na zasadach kodeksowych. Jak trafnie zauwaza pierwszy komentator tego aktu
prawnego, ZapSzkodSrodU wpisuje sie w istniejgcy system odpowiedzialnoéci prawnej w ochronie
Srodowiska i nie zastepuje go, lecz tylko wzbogaca w odniesieniu do odpowiedzialnosci za kilka rodzajéw

szkdd, do ktérych doszto w warunkach tg ustawg przewidzianych®.

Zakres przedmiotowy ZapSzkodSrodU

ZapSzkodSrodU znajduje zastosowanie do szkéd w $rodowisku zdefiniowanych powyzej z wylaczeniami,

ktére zostaty wskazane w art. 4 i 5 ZapSzkodSrodU.
Zgodnie z art. 4 ZapSzkodSrodU, jej przepiséw nie stosuje sie jezeli:
1) od emisji lub zdarzenia, ktére spowodowaty bezposrednie zagrozenie szkodg w Srodowisku

lub szkode w srodowisku, uptyneto wiecej niz 30 lat;

2) bezposrednie zagrozenie szkodg w Srodowisku lub szkoda w $rodowisku zostaty

spowodowane przez:
a) konflikt zbrojny, dziatania wojenne, wojne domowg lub powstanie zbrojne;

b) katastrofe naturalng w rozumieniu przepiséw ustawy z 18.4.2002 r. o stanie

kleski zywiotowej*;

c) dziatalnos¢, ktorej gtownym celem jest obrona narodowa, bezpieczenstwo

miedzynarodowe lub ktorej celem jest ochrona przed kleskg zywiotowa.

Druga grupa wytaczen jest okreslona w art. 6 ZapSzkodSrodU w my$l, ktérej nie znajduje ona zastosowania
do:
1) szkdd jadrowych w zakresie uregulowanym w PrAtom,

2) gospodarki lesnej prowadzonej zgodnie z zasadami trwale zrbwnowazonej gospodarki lesnej,

o ktérej mowa w ustawie z 28.9.1991 r. o lasach®.



Podmiot odpowiedzialny za szkode w srodowisku

1. Podmiot korzystajacy ze srodowiska

Zgodnie z pkt 2 Preambuly do dyrektywy 2004/35/WE, odpowiedzialno$¢ za szkode srodowiskowg powinna
opiera¢ sie na zasadzie ,zanieczyszczajacy ptaci’, w mys$l ktérej podmiot gospodarczy®® wyrzadzajacy
przez swojg dziatalnos¢ szkody w $rodowisku naturalnym lub powodujgcy bezposrednie zagrozenie
wystgpieniem takich szkdéd pozostaje finansowo za nie odpowiedzialny, w celu nakfonienia podmiotow
gospodarczych do przyjecia srodkéw i opracowywania praktyk minimalizujgcych ryzyko wyrzadzenia szkod
Srodowisku naturalnemu oraz ograniczenia w ten sposdb mozliwosci poniesienia finansowej

odpowiedzialnosci za nie.

Zgodnie z art. 2 pkt 6 dyrektywy 2004/35/WE, ,podmiot gospodarczy” oznacza kazda osobe fizyczng lub
prawna, prywatng lub publiczna, ktéra prowadzi lub nadzoruje dzialalnos¢ zawodowa lub, w
przypadkach gdy jest to przewidziane w ustawodawstwie krajowym, osobe, ktérej delegowano
uprawnienia do podejmowania decyzji ekonomicznych dotyczacych technicznego funkcjonowania
takiej dziatalnosci, wlacznie z posiadaczami uprawnien lub zezwolenia na prowadzenie takiej

dziatalnosci badz osobami, ktére rejestruja lub zgtaszaja taka dziatalnosé.

Polski ustawodawca odpowiedzialno$cig przewidziang w analizowanym akcie prawnym obcigzyt podmioty

korzystajace ze srodowiska®’.

Zgodnie ze stowniczkiem ustawy (art. 6 pkt 9 ZapSzkodSrodU) przez ,podmiot korzystajacy ze $rodowiska”
rozumie sie podmiot korzystajacy ze $rodowiska w rozumieniu art. 3 pkt 20 PrOchrSrod, prowadzacy
dziatalnos¢ stwarzajaca ryzyko szkody w srodowisku lub inng dziatalnosé, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2
ZapSzkodSrodU powodujgca bezposrednie zagrozenie szkoda lub szkode w $rodowisku.

Zaprezentowana definicja ma charakter kaskadowy. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze podmiotami
korzystajacymi ze $rodowiska w rozumieniu PrOchrSrod sa:

a) przedsiebiorcy w rozumieniu ustawy z 19.11.1999 r. — Prawo dziatalnosci gospodarczej®®

oraz osoby prowadzace dziatalnos¢ wytworcza w rolnictwie w zakresie upraw rolnych, chowu
lub hodowli zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa, lesnictwa i rybactwa $rodlgdowego, oraz
osoby wykonujagce zawdd medyczny w ramach indywidualnej praktyki lub indywidualnej

specjalistycznej praktyki,
b) jednostke organizacyjng niebedacy przedsiebiorcg w rozumieniu PrGosp,

c) osobe fizyczng niebedaca podmiotem, o ktérym mowa w lit. a), korzystajacg ze Srodowiska w

zakresie, w jakim korzystanie ze Srodowiska wymaga pozwolenia.

Podmioty te, aby mogty ponosi¢ odpowiedzialnos¢ na podstawie analizowanej ustawy muszg dodatkowo
prowadzi¢ dziatalno$é stwarzajaca ryzyko szkody w srodowisku (art. 2 ust. 1 pkt 1 ZapSzkodSrodU) lub
inng dziatalno$é, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2 ZapSzkodSrodU powodujaca bezposrednie

zagrozenie szkoda lub szkode w srodowisku. Rodzaje dziatalnosci stwarzajacych ryzyko szkody w



$rodowisku zostaty enumeratywnie wyliczone w art. 3 ZapSzkodSrodU. Jest to katalog zamkniety dziatan
stwarzajacych ryzyko szkody w s$rodowisku, stanowigcy transpozycje zatgcznika Il do dyrektywy
2004/35/WE. Odpowiedzialno$¢ w tym zakresie ma charakter obiektywny. Dziatalnos¢ za$, o ktérej mowa w
art. 2 ust. 1 pkt 2 to zawiniona dziatalnos¢ powodujgca szkode w Srodowisku lub zagrozenie szkody w
$rodowisku [ale inna niz wymieniona w art. 3 ZapSzkodSrodU — przyp. B.D.] dotyczaca gatunkéw

chronionych lub chronionych siedlisk przyrodniczych.

Przez chronione siedliska przyrodnicze ustawodawca na gruncie ZapSzkodSrodU nakazuje rozumieé (art. 6
pkt 2):

a) siedliska przyrodnicze objete jedng z form ochrony przyrody w rozumieniu przepiséw
OchrPrzyrU lub podlegajace ochronie na podstawie art. 33 ust. 2 OchrPrzyrU,

b) siedliska przyrodnicze nalezace do typdéw siedlisk okreslonych w przepisach wydanych na

podstawie art. 28 ust. 1 OchrPrzyrU,
c) siedliska oraz miejsca rozrodu gatunkéw chronionych,

d) miejsca legu, pierzenia i zimowania ptakéw wedrownych oraz miejsca ich zatrzymywania sie

wzdtuz tras wedrowek.
Zgodnie ze stowniczkiem ustawy ,gatunki chronione” oznaczajg (art. 6 pkt 7):

» gatunki chronione w rozumieniu przepiséw OchrPrzyrU,

» gatunki ptakéw wedrownych.

Nie sposéb w niniejszym artykule omawiaé powyzej wymienionych instytucji, ktére doczekaly sie analiz

zaréwno w opracowaniach praktycznych (komentarzach)®, jak i teoretycznych®.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 ZapSzkodSrodU, jezeli bezposrednie zagrozenie szkodg w $rodowisku lub szkoda w
srodowisku zostaly spowodowane przez wiecej niz jeden podmiot korzystajagcy ze sSrodowiska,
odpowiedzialnos¢ tych podmiotéw za podejmowanie dziatan zapobiegawczych i naprawczych jest
solidarna. Solidarno$¢ odpowiedzialnosci nasuwa pierwsze skojarzenia z instytucjg solidarnosci biernej
uregulowanej w art. 366 § 1 KC, zgodnie z ktérym kilku diuznikéw moze by¢ zobowigzanych w ten sposéb,
ze wierzyciel moze zadac catosci lub czesci Swiadczenia od wszystkich dtuznikéw tacznie, od kilku z nich lub
od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez ktéregokolwiek z diuznikow zwalnia pozostatych
(solidarnos¢ dtuznikéw). Odpowiedzialnos¢ solidarna jest uregulowana réwniez w ustawie z 29.8.1997 r. —
Ordynacja podatkowa®', ktéra w duzej mierze honoruje zasady wynikajace z Kodeksu cywilnego. Jak sie
wydaje zaréwno solidarno$é cywilnoprawna i wynikajgca z OrdPU mogg znalez¢ zastosowanie na gruncie
ZapSzkodSrodU.

W art. 22 ZapSzkodSrodU przewidziany zostat cywilnoprawny mechanizm zwrotu ,naktadéw” na dziatania

zapobiegawcze lub naprawcze, natomiast w art. 23 ZapSzkodSrodU wskazane zostato, ze jezeli organ



ochrony $rodowiska® podejmuje dziatania zastepcze (o czym ponizej) wowczas ma obowigzek zadania

zwrotu poniesionych kosztéw, do ktérych realizowania stosuje sie przepisy Dziatu Ill OrdPU.

2. Wiadajacy powierzchnia ziemi

Zgodnie z art. 12 ust. 2 ZapSzkodSrodU, jezeli bezposérednie zagrozenie szkodg w $rodowisku lub szkoda w
Srodowisku zostaly spowodowane za zgoda lub wiedza wiadajacego powierzchnig ziemi, jest on
obowigzany do podejmowania dziatahh zapobiegawczych i naprawczych solidarnie z podmiotem
korzystajgcym ze sSrodowiska, ktéry je spowodowat. Wiadajacy powierzchnig ziemi nie bedzie ponosit
odpowiedzialnosci, jezeli niezwlocznie po uzyskaniu wiedzy o bezposrednim zagrozeniu szkodg w
$rodowisku lub szkodzie w $rodowisku dokonat zgtoszenia na podstawie art. 24 ZapSzkodSrodU (art. 12 ust.
3 ZapSzkodSrodU).

Zgodnie z art. 6 pkt 12 ZapSzkodSrodU, przez ,wtadajacego powierzchnig ziemi” rozumie sie podmiot, o
ktorym mowa w art. 3 pkt 44 PrOchrSrod. Ten ostatni przepis stanowi, ze przez zakres analizowanego
pojecia nalezy rozumieé wtasciciela nieruchomosci, a jezeli w ewidencji gruntéw i budynkéw prowadzonej na
podstawie ustawy z 17.5.1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne*® ujawniono inny podmiot wtadajacy

gruntem — podmiot ujawniony jako wiadajacy.

Lektura rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z 29.3.2001 r. w sprawie ewidencji
budynkéw i gruntéw* wskazuje, ze kategoria podmiotéw — ,wtadajacych powierzchnig ziemi” jest pojemna.
Zgodnie z EwidBudGruntR bedg to uzytkownicy wieczysci, uzytkownicy w rozumieniu art. 252 i n. KC,
podmioty (jednostki organizacyjne) legitymujac sie tzw. trwatym zarzadem, podmioty ki6re wtadajg gruntami
na podstawie uméw dzierzawy, podmioty zgtoszone do ewidencji stosownie do art. 28 ust. 4 pkt 3 ustawy z
20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow*, a w pewnych sytuacjach posiadacze samoistni i

zalezni*.

Obowiazki w razie bezposredniego zagrozenia wystapienia szkody srodowiskowej

W mys$l art. 9 ust. 1 ZapSzkodSrodU, w przypadku wystgpienia bezposredniego zagrozenia szkoda w
srodowisku, przez ktére rozumie sie wysokie prawdopodobienstwo wystapienia szkody w sSrodowisku
w dajacej sie przewidzie¢ przysztosci (art. 6 pkt 1 ZapSzkodSrodU) podmiot korzystajacy ze

srodowiska jest obowigzany niezwlocznie podja¢ dziatania zapobiegawcze.

Pojecie dziatan zapobiegawczych zostato zdefiniowane w art. 6 pkt 4 ZapSzkodSrodU. Rozumie sie przez
nie dziatania podejmowane w zwiazku ze zdarzeniem, dziataniem lub zaniechaniem powodujacym
bezposrednie zagrozenie szkoda w sSrodowisku, w celu zapobiezenia szkodzie lub zmniejszenia
szkody, w szczegdélnosci wyeliminowanie lub ograniczenie emisji. Ustawodawca w przywotanej definicji
postuguje sie pojeciami nieostrymi, co umozliwia ,elastyczng” wyktadnie w duchu celéw jakim majg one
stuzyé. Cel ten determinuje to, czy mogg one by¢ zaliczone do dziatan zapobiegawczych, czy tez nie. Jak sie
wydaje nie moga to by¢ wszakze dziatania podjete ,w celu”, ktére majg jedynie uzasadnienie subiektywne,

ale powinny by¢ one ugruntowane poziomem dostepnej wiedzy, rowniez z udziatem specjalistéw/biegtych.
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Podjecie wlasciwych dziatan zapobiegawczych jest uzaleznione od okolicznosci konkretnego przypadku.

Ustawodawca tytutem przyktadu wskazuje na ograniczenie emisji. Przez emisje rozumie sie wprowadzane

bezposrednio lub posrednio, w wyniku dziatalno$ci cztowieka, do powietrza, wody, gleby lub ziemi:

» substancje oraz ich mieszaniny lub roztwory,
« energie, takie jak ciepto, hatas, wibracje lub pola elektromagnetyczne,

« organizmy lub mikroorganizmy (art. 6 pkt 5 ZapSzkodSrodU)*'.

Podejmowane dziatania zapobiegawcze przez podmiot zobowigzany moga nie doprowadzi¢ do
zamierzonych rezultatow, tj. bezposrednie zagrozenie szkodg w srodowisku moze nie zosta¢ zazegnane lub
co gorsza moze wystapi¢ szkoda. W takich sytuacjach podmiot korzystajacy ze srodowiska jest obowigzany
niezwtocznie zglosi¢ ten fakt organowi ochrony srodowiska i wojewédzkiemu inspektorowi ochrony

srodowiska. Zgtoszenie takie powinno zawierac:

- imie i nazwisko albo nazwe podmiotu korzystajgcego ze srodowiska oraz jego adres zamieszkania
albo adres siedziby;

« okreslenie przedmiotu wykonywanej dziatalnosci gospodarczej zgodnie z Polskg Klasyfikacjg
Dziatalnosci (PKD) — w przypadku wykonywania tej dziatalnosci;

» okreslenie rodzaju, opis, wskazanie miejsca i date wystgpienia bezposredniego zagrozenia szkodg w
srodowisku lub szkody w srodowisku;

- opis dziatan zapobiegawczych i naprawczych podjetych do chwili zgtoszenia (art. 11 ust. 1 i 2
ZapSzkodSrodU).

Jezeli podmiot korzystajacy ze $rodowiska nie podejmuje dziatan zapobiegawczych organ ochrony
Srodowiska naktada na niego, w drodze decyzji, obowiazek przeprowadzenia tych dziatan (zob. art. 15
ZapSzkodSrodU).

Niepodjecie dziatah zapobiegawczych jest karalne kara grzywny na podstawie art. 28 ust. 1
ZapSzkodSrodU. Niezgtoszenie za$ wystapienia bezposéredniego zagrozenia szkoda w $rodowisku lub

szkody w $rodowisku zgodnie z art. 11 ZapSzkodSrodU jest karalne grzywna na podstawie jej art. 28 ust. 2.

Obowiazki w razie wystagpienia szkody srodowiskowej

Zgodnie z art. 9 ust 2 ZapSzkodSrodU, w przypadku wystapienia szkody w $rodowisku podmiot

korzystajacy ze srodowiska jest obowigzany do:

» podjecia dziatan w celu ograniczenia szkody w Srodowisku, zapobiezenia kolejnym szkodom i
negatywnym skutkom dla zdrowia ludzi lub dalszemu ostabieniu funkcji elementéw przyrodniczych,
w tym natychmiastowego skontrolowania, powstrzymania, usuniecia lub ograniczenia w inny sposéb
zanieczyszczen lub innych szkodliwych czynnikow,

« podjecia dziatan naprawczych.

- Mozna powiedzie¢, ze ustawodawca przewidziat dwa rodzaje dziatan. Pierwszy rodzaj to dziatania

dorazne i zapobiegawcze, ktorych celem jest unikniecie dalej idacych skutkéow. Drugi to dziatania
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zmierzajace do usuniecia negatywnych skutkéw szkody ekologicznej.

Pojecie dziatan naprawczych zostato zdefiniowane w art. 6 pkt 3 ZapSzkodSrodU. Oznaczajg one wszelkie
dziatania, w tym dziatania ograniczajgce lub tymczasowe, podejmowane w celu naprawy lub zastgpienia w

réwnowazny sposob elementow przyrodniczych lub ich funkgcji, ktore uleglty szkodzie, w szczegélnosci:

» oczyszczanie gleby i wody,
- przywracanie naturalnego uksztattowania terenu,
« zalesianie, zadrzewianie lub tworzenie skupien roslinnosci,

» reintrodukcje zniszczonych gatunkéw,

prowadzace do usuniecia zagrozenia dla zdrowia ludzi oraz przywracania rownowagi przyrodniczej i waloréw

krajobrazowych na danym terenie.

« Wymienione powyzej rodzaje dziatalno$ci oczywiscie nie stanowig katalogu zamknietego
(ustawodawca postuguje sie zwrotem ,w szczegdlnosci”), a ich dobdr jest uzalezniony od

konkretnego przypadku.

« Przykladem dziatan kompensacyjnych (reintrodukcji zniszczonych gatunkéw) jeszcze przed
wejéciem w zycie ZapSzkodSrodU moze byé nakaz zawarty w decyzji o $rodowiskowych uwa-
runkowaniach wojewody podlaskiego z 18.10.2006 r. (SR.Ii.KG 66131/89/05/06) dotyczacej budowy

obwodnicy Augustowa, w ktdrej inwestor zostat zobowigzany do odtworzenia populacji giuszca48.

Réwnowaga przyrodnicza i walory krajobrazowe sg pojeciami prawnymi.

« Przez réwnowage przyrodnicza nalezy rozumie¢ stan, w ktérym na okreslonym obszarze
istnieje rownowaga we wzajemnym oddzialywaniu; cziowieka, skladnikéw przyrody zywej i
uktadu warunkéw siedliskowych tworzonych przez sktadniki przyrody nieozywionej (art. 3 pkt

32 PrOchrSrod). Istnienie takiej rownowagi jest podstawowym warunkiem istnienia w tym $rodowisku

zycia. Przy czym, co warte podkreslenia, cziowiek jest traktowany jako element ekosystemu49.

Zagadnienia rownowagi przyrodniczej sa szczegdtowo opisywane w ekologii i naukach

szczegotowych®.

Zgodnie z art. 5 pkt 23 OchrPrzyrU, przez walory krajobrazowe nalezy rozumie¢ wartosci ekologiczne,
estetyczne lub kulturowe obszaru oraz zwigzane z nim rzezbe terenu, twory i skladniki przyrody,
uksztaltowane przez sily przyrody lub dzialalno$é czlowieka. Walory krajobrazowe dotyczg zaréwno
krajobrazu naturalnego (pierwotnego — jezeli takowy jeszcze istnieje), jak i krajobrazu przetworzonego
(kulturowego, antropogenicznego) jako catosci. Przywrdcenie waloréw krajobrazowych moze by¢ bardzo
trudne i najczesciej bedzie wymagato pomocy fachowej tzw. architektéw krajobrazu, ktérych wiedza powinna
uwzglednia¢ podstawy biologii krajobrazu, ekologii, topografii, fizjografii, roslinoznawstwa, gleboznawstwa,

klimatologii, hydrologii, projektowania krajobrazu itp.”'.

Prowadzenie dziatan naprawczych wymaga uzyskania decyzji administracyjnej, ktorej przedmiotem jest
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uzgodnienie warunkéw przeprowadzenia dziatan naprawczych. W celu jej uzyskania podmiot
korzystajacy ze srodowiska sktada wniosek do organu ochrony $rodowiska o uzgodnienie warunkéw

przeprowadzenia dziatan naprawczych zawierajgcy informacje na temat:

» obszaru wymagajacego podjecia dziatan naprawczych;

- funkcji petnionych przez obszar wymagajacy dziatah naprawczych;

« poczatkowego stanu srodowiska na danym terenie;

« aktualnego stanu srodowiska na danym terenie;

- planowanego zakresu i sposobu przeprowadzenia dziatanh naprawczych oraz planowanego terminu

ich rozpoczecia i zakonczenia.

Organ ochrony srodowiska wydaje przedmiotowg decyzje po zasiegnieciu opinii:

dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej — w odniesieniu do szkody w wodach;

dyrektora urzedu morskiego — w odniesieniu do szkody w srodowisku na obszarach morskich;

dyrektora okregowego urzedu gérniczego — w odniesieniu do szkody w srodowisku spowodowanych

ruchem zakfadu gérniczego;

« dyrektora regionalnej dyrekcji Laséw Panstwowych — w odniesieniu do szkody w s$rodowisku na
obszarach, na ktérych wystepujg lasy stanowigce wtasnos¢ Skarbu Panstwa;

« dyrektora parku narodowego — w odniesieniu do szkody w s$rodowisku na obszarze parku

narodowego;

« organu Panstwowej Inspekcji Sanitarnej — w odniesieniu do szkody w sSrodowisku w strefach

ochronnych i ujeciach wody przeznaczonej do spozycia oraz wody w kapieliskach.

Zasiegniecie opinii nastepuje w trybie art. 106 KPA. Oznacza to, ze organ ochrony srodowiska zatatwiajacy
sprawe, zwracajac sie do innego organu o zajecie stanowiska, zawiadamia o tym strone. Organ, do ktérego
zwrdcono sie o zajecie stanowiska, obowigzany jest przedstawi¢ je niezwtocznie, jednak nie pdzniej niz w
terminie dwdch tygodni od dnia doreczenia mu zadania, chyba ze przepis prawa przewiduje inny termin.
Organ obowigzany do zajecia stanowiska moze w razie potrzeby przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajgce.

Zajecie stanowiska przez ten organ nastepuje w drodze postanowienia, na ktére stuzy stronie zazalenie.

Uzgodnienie warunkéw przeprowadzenia dzialan naprawczych nastepuje w drodze decyzji

okreslajacej:

- stan, do jakiego ma zostac przywrécone srodowisko;
« zakres i sposéb przeprowadzenia dziatan naprawczych;

» termin rozpoczecia i zakonczenia dziatan naprawczych.

Szczegolne sytuacje powstajg, gdy jednoczesnie wystepuje wiecej niz jedna szkoda w taki sposob, ze nie
mozna zapewni¢ jednoczesnego podjecia dziatan naprawczych w odniesieniu do wszystkich tych szkdd.
Wodéwczas organ ochrony srodowiska moze okresli¢ w decyzji uzgadniajacej warunki przeprowadzenia
dziatan naprawczych, w odniesieniu do ktérych szkdéd nalezy podjaé dziatania naprawcze w pierwszej

kolejnosci. Ustalajac kolejnos¢ podejmowania dziatan naprawczych, organ ochrony srodowiska powinien
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kierowa¢ sie charakterem, zasiegiem i rozmiarem poszczegdlnych szkéd w srodowisku oraz zagrozeniem
dla zdrowia ludzi, a takze mozliwoscig naturalnej naprawy elementéw przyrodniczych na obszarze, na
ktorym szkoda w $rodowisku wystapita (art. 13 ust. 4 i 5 ZapSzkodSrodU).

Decyzja, ktorej przedmiotem jest uzgodnienie warunkdw przeprowadzenia dziatahn naprawczych podlega
weryfikacji. Jezeli zostata wydana przez wojewode jako organ ochrony srodowiska, woéwczas przystuguje od
niej odwotanie (art. 127 § 1 KPA). Jezeli za$ decyzje wydat minister wlasciwy do spraw srodowiska,
wowczas strona niezadowolona z decyzji moze zwrdéci¢ sie do tego organu o ponowne rozpatrzenie sprawy
(art. 127 § 3 KPA).

Kolejnym krokiem strony niezadowolonej z rozstrzygniecia organu ochrony srodowiska jest skarga do

wiasciwego sadu administracyjnego.

Wymég uzyskania decyzji jest zniesiony w razie prowadzenia dziatan ratowniczych (art. 13 ust. 7
ZapSzkodSrodU).

Jezeli podmiot korzystajacy ze Srodowiska nie podejmuje dziatan naprawczych organ ochrony $srodowiska
naktada na niego, w drodze decyzji, obowiazek przeprowadzenia tych dziatan (zob. art. 15
ZapSzkodSrodU).

Niepodjecie dziatan naprawczych na podstawie art. 9 ZapSzkodSrodU jest zagrozone kara grzywny na
podstawie art. 28 ust. 1 ZapSzkodSrodU. Takiej samej karze podlega podmiot, ktéry bedac obowigzany do
uzgodnienia z organem ochrony $rodowiska warunkéw prowadzenia dziatan naprawczych, nie spetnia tego
obowigzku albo prowadzi te dziatania wbrew uzgodnionym warunkom (art. 29 ust. 1 ZapSzkodSrodU).

Dziatania zastepcze organu ochrony srodowiska

Zgodnie z art. 16 ZapSzkodSrodU, organ ochrony srodowiska podejmuje dziatania zapobiegawcze lub

haprawcze, jezeli:

» podmiot korzystajacy ze srodowiska nie moze zostac¢ zidentyfikowany lub nie mozna wszcza¢ wobec
niego postepowania egzekucyjnego, lub egzekucja okazata sie bezskuteczna;
« z uwagi na zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi lub mozliwo$¢ zaistnienia nieodwracalnych szkéd

w srodowisku jest konieczne natychmiastowe podjecie tych dziatan.

Artykut 16 ZapSzkodSrodU stanowi transpozycje postanowien dyrektywy 2004/35/WE zawartych w

szczegollnosci w jej art. 5 ust. 4 i art. 6 ust. 3.

Ustawodawca naktada szczegdlne obowigzki na wladajacego powierzchnig ziemi w sytuacji, w ktérych sg
prowadzone dziatania zastepcze. Mianowicie wladajacy powierzchnia ziemi jest obowigzany umozliwié¢
organowi ochrony srodowiska prowadzenie dziatan zapobiegawczych i naprawczych. Organ ochrony
Srodowiska, w celu prowadzenia dziatan zapobiegawczych lub naprawczych, okredla, w drodze decyzji,
zakres udostepnienia powierzchni ziemi przez wtadajacego powierzchnia ziemi oraz zakres i sposob
przeprowadzenia dzialan zapobiegawczych Ilub naprawczych oraz termin ich rozpoczecia i

zakonczenia. Postepowanie w sprawie wydania powyzszej decyzji, wszczyna sie z urzedu.

Jezeli natomiast bezposrednie zagrozenie szkodg w sSrodowisku lub szkoda w $rodowisku wystgpity na
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terenie, do ktérego podmiot korzystajacy ze sSrodowiska nie posiada tytutu prawnego, wiadajacy
powierzchnig ziemi jest obowigzany umozliwi¢ prowadzenie dziatan zapobiegawczych i naprawczych z
zachowaniem warunkéw okreslonych odpowiednio w decyzji, ktérej przedmiotem jest uzgodnienie warunkow
przeprowadzenia dziatan naprawczych lub w decyzji naktadajacej obowigzek przeprowadzenia dziatan

zapobiegawczych i naprawczych, a takze prowadzenie badan zwigzanych z oceng szkody w srodowisku.

Jezeli wkadajacy powierzchnig ziemi uniemozliwia prowadzenie dziatan zapobiegawczych lub naprawczych
wbrew omowionym powyzej obowigzkom podlega karze grzywny na podstawie art. 29 ust. 2
ZapSzkodSrodU.

W przypadkach podejmowania dziatan zastepczych przez organ ochrony srodowiska, wystepuje on do
podmiotu korzystajacego ze srodowiska o zwrot poniesionych przez siebie kosztéw przeprowadzenia
dziatan zapobiegawczych lub naprawczych. Obowigzek poniesienia kosztdw przeprowadzenia dziatan
zapobiegawczych lub naprawczych, ich wysoko$¢ oraz sposéb uiszczenia jest okreslany w drodze decyzji

przez organ ochrony $rodowiska.

Organ ochrony srodowiska moze odstgpi¢ od zgdania zwrotu catosci lub czesci kosztow przeprowadzenia

dziatan zapobiegawczych lub naprawczych, jezeli:

» podmiot korzystajgcy ze srodowiska nie zostat zidentyfikowany lub nie mozna wszczgé wobec niego
postepowania egzekucyjnego, lub egzekucja okazata sie bezskuteczna;

« koszt postepowania egzekucyjnego jest wyzszy niz kwota mozliwa do odzyskania.

Roszczenia wzgledem podmiotu korzystajgcego ze srodowiska o zwrot kosztéw z tytutu przeprowadzonych
przez organ ochrony srodowiska dziatan zapobiegawczych lub naprawczych przedawniajg sie z uptywem 5
lat od dnia zakonczenia tych dziatanh lub ustalenia sprawcy bezposredniego zagrozenia szkodg w srodowisku

lub szkody w srodowisku.

Do naleznosci z tytutu obowigzku uiszczenia kosztéw dziatarh zapobiegawczych lub naprawczych stosuje sie
odpowiednio przepisy Dziatu lll OrdPU, z tym ze uprawnienia organéw podatkowych przystugujg organowi
ochrony $érodowiska (art. 23 ZapSzkodSrodU).

Zagadnienia intertemporalne

Zgodnie z art. 35 ust. 1 ZapSzkodSrodU, do bezposredniego zagrozenia szkodg w $rodowisku lub do szkody
w Srodowisku, ktére zaistniaty przed 30.4.2007 r. lub wynikaly z dziatalno$ci, ktéra zostata zakonczona przed

30.4.2007 r., stosuje sie przepisy dotychczasowe.

W mysl art. 35 ust. 2 ZapSzkodSrodU, do szkéd w $rodowisku dotyczacych powierzchni ziemi wyrzadzonych
przed 30.4.2007 r. stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 32 (czyli PrOchrSrod), w brzmieniu

dotychczasowym, z tym ze organem wiasciwym jest wojewoda.

Z analizy przywotanych powyzej dwoch ustepow art. 35 wynika, ze w odniesieniu do szkody w srodowisku
innej niz dotyczacej powierzchni ziemi ustawodawca nie precyzuje o jakie przepisy chodzi, cho¢ nie powinno

byé watpliwo$ci, ze w szczegdlnosci réwniez o PrOchrSrod.
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Powyzej zakreslona cezura na 30.4.2007 r., ktéra jest jednocze$nie datg wejscia w zycie ZapSzkodSrodU
koresponduje z wymogiem zawartym w art. 21 dyrektywy 2004/35/WE, zgodnie z ktérym Panstwa
Cztonkowskie byly zobowigzane do wprowadzenia w zycie przepisow ustawowych, wykonawczych i
administracyjnych niezbednych do wykonania rzeczonej dyrektywy przed 30.4.2007 r. Jednoczes$nie zgodnie
z intencjg prawodawcy europejskiego wyrazong w pkt. 30 preambuty do dyrektywy 2004/35/WE szkoda
wyrzadzona przed uptywem nieprzekraczalnego terminu wykonania niniejszej dyrektywy nie powinna byé

objeta jej przepisami.

Podsumowanie

ZapSzkodSrodU jest kolejnym aktem prawnym, ktéry reguluje zagadnienia odpowiedzialnos$ci w zakresie
ochrony $rodowiska. Jej gtéwnym celem jest transponowanie do prawa polskiego postanowien dyrektywy
2004/35/WE. Dyrektywa ta spotkata sie z krytyczng oceng przedstawicieli nauki ze wzgledu na liczne
niejasnosci regulacji, ktéra dotyczy przeciez niezwykle trudnego i skomplikowanego zagadnienia jakim jest
szkoda w srodowisku. Polska ustawa, ktéra w wielu miejscach stanowi ,kalke” jezykowg rozwigzan
europejskich rowniez bedzie wzbudzata wiele watpliwosci w praktycznym stosowaniu. Celem artykutu nie
byto wskazywanie i szersze analizowanie tych problemoéw, a zarysowanie podstawowych i wybranych
elementéw odpowiedzialnoéci na gruncie ZapSzkodSrodU. Pomimo ze jest to ustawa relatywnie krotka
poprzez liczne odestania do innych aktéw prawnych, w szczegélnosci PrOchrSrod oraz aktéw prawnych
wymienionych w art. 3, jej obszar regulacji jest rozlegly. ZapSzkodSrodU nie zastepuje (co do zasady)
dotychczasowego systemu odpowiedzialnoéci w ochronie $rodowiska wzbogacajac go. ZapSzkodSrodU
rodzi wiele wyzwan nie tylko przed jej adresatami, ale i dla przedstawicieli nauki poprzez potrzebe
wiasciwego wkomponowania jej do istniejgcego systemu, co wymaga odrebnych, czesto pogtebionych

rozwazan.

* Autor jest radcg prawnym, wspolnikiem w Kancelarii Adwokacko-Radcowskiej B. Draniewicz i W. Peterek

s.c. w Warszawie, doktorantem w INP PAN.
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43 T_jedn.: Dz.U. z 2005 r. Nr 240, poz. 2027 ze zm.

44 Dz.U. Nr 38, poz. 454; dalej jako: EwidBudGruntR.

45 T. jedn.: Dz.U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.
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50 Zob. A. Kurnatowska (red.), Ekologia. Jej zwigzki z réznymi dziedzinami wiedzy, Warszawa—.6dz 1999;

A. Kurnatowska (red.), Ekologia. Jej zwigzki z r6znymi dziedzinami wiedzy, Warszawa 2001.
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PODSUMOWANIE
Najwazniejsze zagadnienia:

» geneza regulacji prawnej w zakresie korzystania ze srodowiska i jego ochrony — formy ksztattowania
zasad odpowiedzialnosci (zasada ,zanieczyszczajacy ptaci”)

« pojecie szkody w srodowisku:

« pojecia szkody srodowiskowej oraz szkody ekologicznej i ich warianty:

« cywilistyczna koncepcja szkody

« regulacja PrOchrSrod

» regulacja PrAtom

» waskie oraz szerokie rozumienie szkody ekologicznej/sSrodowiskowej

+ pojecie szkody w $rodowisku w dyrektywie 2004/35/WE i ZapSzkodSrodU

. zakres przedmiotowy ZapSzkodSrodU

- podmiot odpowiedzialny za szkode w Srodowisku:

« podmiot korzystajacy ze Srodowiska (wg dyrektywy 2004/35/WE: ,podmiot gospodarczy”)

« wtadajacy powierzchnig ziemi

« obowigzki w razie bezposredniego zagrozenia wystgpienia szkody srodowiskowej — niezwtoczne
zgtoszenie tego faktu organowi ochrony srodowiska i wojewddzkiemu inspektorowi ochrony
Srodowiska

- obowigzki w razie wystgpienia szkody srodowiskowej:

» dziatania dorazne i zapobiegawcze

- dzialania zmierzajgce do usuniecia negatywnych skutkéw szkody ekologicznej

» dziatania zastepcze organu ochrony srodowiska (zapobiegawcze lub naprawcze)

« zagadnienia intertemporalne

20



21



	Odpowiedzialność za szkodę w środowisku w ustawie o zapobieganiu szkodom w środowisku i ich naprawie – wybrane zagadnienia
	Geneza regulacji prawnej w zakresie korzystania ze środowiska i jego ochrony
	Pojęcie szkody w środowisku
	1. Pojęcia szkody środowiskowej oraz szkody ekologicznej i ich warianty
	2. Pojęcie szkody w środowisku w dyrektywie 2004/35/WE i ZapSzkodŚrodU

	Zakres przedmiotowy ZapSzkodŚrodU
	Podmiot odpowiedzialny za szkodę w środowisku
	1. Podmiot korzystający ze środowiska
	2. Władający powierzchnią ziemi

	Obowiązki w razie bezpośredniego zagrożenia wystąpienia szkody środowiskowej
	Obowiązki w razie wystąpienia szkody środowiskowej
	Działania zastępcze organu ochrony środowiska
	Zagadnienia intertemporalne
	Podsumowanie


