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Ogolna charakterystyka planowanego przedsiewziecia

Planowana inwestycja polega na budowie w km 141+450 rzeki Dunajec

w m. Tylmanowa nowej przegrody energetycznej sktadajacej si¢ ze betonowego stopnia wraz
z zamknig¢ciem powlokowym o tacznej wysokosci pigtrzenia 4,2 m oraz matej elektrowni
wodnej. Przewidywany zasigg cofki pigtrzenia powstalego w wyniku przegrodzenia rzeki
wyniesie 0,8 km. Migjsce planowanej inwestycji przedstawiono na fotografiach (Zatacznik 1).

Odcinek rzeki Dunajec, w miejscu planowanej budowy stopnia energetycznego zamieszkuje
17 gatunkéw ryb. Najliczniej reprezentowane sa tu gatunki reofilne: pstrag potokowy, lipien,
glowacica, $winka, brzana i klen. Na uwagg zastuguje wystgpowanie chronionych gatunkow
ryb: wymienionych w zataczniku II Dyrektywy 92/43/EWG (tzw. Dyrektywa Siedliskowa)
1 w zataczniku III Konwencji Bernenskiej, objetych ochrona $cista i wymagajacych ochrony
czynnej wg Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 28 wrze$nia 2004 r. w sprawie
gatunkéow dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrona (Dz.U. Nr 220, poz. 2237),
wpisanych do ,, Polskiej Czerwonej Ksiegi Zwierzqt” (Glowacinski 2001), oraz do
przygotowanej na podstawie kryteriow IUCN |, Polskiej czerwonej listy ryb i
minogow” (Witkowski i in. w druku). Ponadto planowana inwestycja moze niekorzystnie
oddziatywa¢ na siedliska zwiazane z kamiencami nadrzecznymi wymienione w zataczniku I
Dyrektywy Siedliskowej.

Projektowany stopien energetyczny znajduje si¢ w granicach potencjalnego obszaru Natura
2000 ,,Srodkowy Dunajec z Doptywami” (kod pltmp258) zgloszonego do Komisji
Europejskiej 10 marca 2006 r. przez organizacje pozarzadowe jako aktualizacja ,,Shadow
List” (Zatacznik 2) i posiada bezposrednie polaczenie z obszarem Natura 2000 ,,Ostoja
Popradzka” (kod PLH120019 zgloszonym do Komisji Europejskiej jako propozycja rzadowa.
Planowana inwestycja naruszy zaréwno integralno$¢ obszaru ,,Srodkowy Dunajec
z Doptywami” jak i sp6jnos¢ sieci Natura 2000 w zlewni srodkowego Dunajca”.

Planowana inwestycja znajduje si¢ w obrgbie Potudniowomatopolskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu ustanowionego Rozporzadzeniem Nr 92/06 Wojewody
Matopolskiego z dnia 24 listopada 2006 r., objetego czynna ochrona ekosystemow, w celu
zachowania ich trwalo$ci oraz zwigkszania réznorodnosci biologicznej. Ochrona ta polega
m.in. na zachowaniu i odtwarzaniu korytarzy ekologicznych opartych o ekosystemy wodne,
celem zachowania dréog migracji gatunkow. W bezposrednim sasiedztwie tej inwestycji
znajduje sig rezerwat ,,Ktodne” nad Dunajcem.

W niniejszej ekspertyzie przedstawiono analizg¢ potencjalnych zagrozen dla gatunkdéw,
siedlisk oraz $rodowiska wodnego wraz bilansem zyskow 1 strat $rodowiskowych
w przypadku realizacji planowanej inwestycji a takze omoOwiono mozliwosci i zakres
ewentualnych dziatan zapobiegawczych, naprawczych i kompensacji w przypadku powstania
szkody.

Opis planowanego przedsi¢wzig¢cia

1.1 Inwestycja

Projektowana inwestycja ma polega¢ na budowie stalego betonowego stopnia pigtrzacego
o wysokosci 1,2 m, podwyzszonego o dodatkowe 3 m napelianymi woda gumowymi

powtokami (buklakami). Na lewym przyczotku powstatego jazu powlokowego planowana
jest lokalizacja hydroelektrowni przeplywowej o tacznej mocy 1,2 MW. Dodatkowo budowla



ma zosta¢ wyposazona w upust pluczacy do zrzucania rumowiska wleczonego i unoszonego
gromadzacego si¢ powyzej przegrody oraz przeptawke szczelinowa dla ryb.

Gumowy jaz powlokowy zostal zaprojektowany w celu zmiany wysoko$ci pigtrzenia
w granicach: od poziomu pigtrzenia maksymalnego tj. wysokosci 4,2 m wystepujacej podczas
normalnej pracy urzadzenia przy napelionych woda powtokach do poziomu pigtrzenia
minimalnego tj. wysokos$ci stalego betonowego stopnia powigkszonej o grubos¢ ztozonych
powlok (tacznie ok. 1,6 m) wystgpujacego przy opréznionych powlokach w okresie powodzi
(przeptyw wody powyzej 300 m’/s) lub np. podczas remontu jazu. Wahania wysokosci
pigtrzenia siggajace do ok. 2,6 m, beda powodowaé zmiany zasiggu cofki jazu energetycznego
w granicach od ok. 0,8 km przy pigtrzeniu maksymalnym do ok. 0,3 km przy pigtrzeniu
minimalnym.

Hydroelektrownia wg Raportu oddziatywania przedsigwzigcia na srodowiska budowy Malej
Elektrowni Wodnej (2007, cytowany dalej jako Raport 2007)) ma zosta¢ wyposazona w trzy
sredniobiezne turbiny Kaplana (wyrdznik szybkobiezno$ci 650) z watem pionowym. Laczny
maksymalny przetyk turbin wynosi 34,2 m*/s a minimalny 9,6 m*/s. Przed wlotem wody na
elektrowni¢ zaprojektowano komor¢ wlotowa z osadnikiem na rumosz wleczony. ,, Prawq
Sciane bocznq komory stanowi mur przyczotka, w ktorym wykonana zostanie przeptawka dla
ryb o diugosci 22,50 m zmiennym poziomie korony od rzednej 580,00 m n.p.m przy progu
ujecia do rzednej do 581,00 m n.p.m. przy wlocie do kanatu derywacyjnego — cytat ze str. 11
Raportu (2007). Wlot wody na elektrowni¢ ma zostaé wyposazony w zamknigcia remontowe
1 awaryjne oraz ,.kratg gesta” (nie znaleziono w dokumentacji parametréw tej kraty).

Przeplawka dla ryb. Przewiduje si¢ budowe technicznej przeptawki szczelinowej, ktorej
dane techniczne i usytuowanie powoduja, ze nie mozna jej traktowa¢ jako elementu
minimalizujacego negatywne oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko. Zakladana
dlugo$¢ przeptawki wynosi 22,5 m wg zapisu na str. 11 Raportu (2007), za$ na str. 13
wspomnianego raportu mozna znalez¢ informacje, ze przeptawka dla ryb sklada si¢ z 16
komoér o wymiarach w planie 2,0 x 3,0 co sugeruje, ze urzadzenie to moze posiada¢ dtugosé
32,0 m (przy zatozeniu, ze wymiar 2,0 m to dtugos¢ komory) lub 48,0 m (przy zatozeniu, ze
wymiar 3,0 m to dlugo$¢ komory). Watpliwos$ci te zwykle mozna zweryfikowaé na podstawie
dotaczonych do raportu rysunkow, jednak w tej konkretnej sytuacji nie jest to mozliwe,
poniewaz na rysunku nr 2 pt. ,,Koncepcja matej elektrowni wodnej Tylmanowa” znajdujacego
si¢ w Zataczniku nr 3 zawierajacym cze¢$¢ rysunkowa Raportu (2007) pojawia si¢ kolejna
dtugo$¢ przeptawki, tym razem wynoszaca 57,40 m.

Parametry przeptawki szczelinowej, obliczone na podstawie informacji podanych w raporcie
oddziatywania na $rodowisko (rozmiary komor, szeroko$¢ szczelin, przeptyw) wskazuja, ze
predkos¢ wody w przeptawce bedzie wynosi¢ ok.2,4 m/s a dyssypacja objetosciowa
(thumienie energii kinetycznej wody, majace, obok predkosci wody, kluczowe znaczenie dla
mozliwo$ci pokonywania przeptawki przez ryby) w komorach wyniesie ok. 400 W/m*
Obydwa parametry sa niedopuszczalnie wysokie i znacznie przekraczaja zalecane warto$ci
maksymalne dla wszystkich gatunkow ryb (np. FAO/DVWK 2002). Dodatkowo, komory
przeplawki dla ryb maja niewlasciwy stosunek szerokosci do dlugosci. Opisywane
rozwiazanie nie przewiduje zadnych urzadzen umozliwiajacych pokonywanie przeszkody
przez ryby i inne organizmy ptynace z pradem wody w dot rzeki i chroniacych je przed
niszczeniem w turbinach hydroelektrowni.

1.2 Lokalizacja inwestycji

Planowane przedsigwzigcie zlokalizowane jest w $rodkowym biegu Dunajca pomigdzy
dwiema kaskadami zbiornikow: Czorsztyn-Sromowce w gorze i Roznow-Czchow w dole.



Caty rozpatrywany odcinek ma dtugo$¢ okoto 75 km, a planowana hydroelektrownia dzieli go
na dwie czeéci: gorna (z dwoma doplywami: Grajcarek 1 Krosnica) o dlugosci 26 km
i powierzchni zlewni 374 km?® oraz dolng (z doptywami: Ochotnica, Kamienica Lacka, Czarna
Woda, Obidza, Jastrzabki, Stomka, Poprad, Kamienica Nawojowska Lubinka i Smolnik)
o dtugosci ok. 49 km i powierzchni zlewni 3 118 km?.

1.3 Niejasnosci dotyczace opisu inwestycji

Opis inwestycji zawarty w Raporcie (2007) zawiera wiele brakéw, niejasnosci i1 niescistosci,
co utrudnia wnioskowanie na temat zakresu mozliwych oddziatywan. Przedstawiono tylko
najwazniejsze z nich.

Nie wiadomo w jakim czasie, w jakich porach roku inwestycja miataby by¢ realizowana, skad
1 jakimi drogami miatyby by¢ dowozone materiaty na budowg . Brak jest tez danych na temat
dhugos$ci okresu eksploatacji 1 opisu fazy likwidacji.

W opisie jest wzmianka o kanale derywacyjnym, natomiast nie ma informacji o jego dlugosci,
sposobie rozdziatu wody. Brak jest informacji na temat funkcjonowania kanalu pluczacego
(jak czesto mialby by¢ uzywany, jakiego rodzaju rumowisko mialoby by¢ przepuszczane,
w jakiej ilo$ci, w jakich porach roku).

Opis rozwiazan dotyczacych wurzadzen shuzacych migracji ryb (przeplawki) jest
niejednoznaczny (r6zne dlugosci urzadzen) i nie mozna na jego podstawie udowodni¢ ani
minimalizacji ani braku oddziatywan na $rodowisko.

Nie wiadomo, czy planowane sa dodatkowe dziatania zmniejszajace niekorzystne
oddzialywania przedsigwzigcia np. wstrzymywanie pracy turbin w okresie intensywnych
wedrowek ryb oraz czy i w jaki sposob turbiny miatyby by¢ zabezpieczone przed
dostawaniem sig ryb ptynacych w gore¢ lub w dot rzeki.

Uchybienia w procesie decyzyjnym
1.4 Wady raportu oddzialywania na srodowisko

Raport oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko budowy Matej Elektrowni Wodnej
opracowany przez Pracowni¢ Projektowa 1 Konsultingowa w Krakowie w 2007 r. zawiera tak
duza ilo$¢ brakow i btedow, ze trudno go nazwaé raportem w mysl Ustawy Prawo ochrony
srodowiska. Ponizej poréwnano tres¢ Raportu z wymaganiami co do zawartosci tego typu
dokumentéw okre§lonymi w art. 52 Ustawy Prawo ochrony $rodowiska, prezentujac jedynie
najpowazniejsze uchybienia,

Opis inwestycji, cho¢ jest najmocniejsza strona raportu nie zawiera analizy realnego
zapotrzebowania na energie elektryczna regionu 1 przysztej roli planowanego przedsigwzigcia
w prognozowanym bilansie energetycznym regionu. Brakuje tez opisu miejsc pozyskiwania
surowcOw 1 materialow oraz drog ich transportu. Inne braki opisu przedsigwzigcia
przestawiono w poprzednim rozdziale.

Opis flory rzeki Dunajec jest tak lakoniczny, ze nie daje zadnych podstaw do prognozowania
oddziatywan. Autorzy nie przeprowadzili Zadnych badan terenowych Wprawdzie powotuja
si¢ na dostepna literature, ale nie cytuja ani jednej pracy i wymieniaja zaledwie 4 gatunki
ro$lin wodnych. W odniesieniu do roslinno$ci rzeki jak i terenéw przylegtych nie ma zadnych
danych ilosciowych.



Opis fauny rzecznej ogranicza si¢ do listy gatunkow ryb, przy czym nie jest to ani lista petna,
ani oparta na wlasnych badaniach, ani nie zwiera danych dotyczacych liczebnosci. Na liscie
tej brakuje m.in. wpisanych w Standardowym Formularzu Danych obszaru ,.Srodkowy
Dunajec z Doptywami” takich gatunkow jak: gtowacz biatopletwy (chroniony Dyrektywa
Siedliskowa), glowacz pregoptetwy (prawnie chroniony w Polsce), certa i migtus. Lista
gatunkéw fauny terenow przyleglych zawiera wybrane gatunki ssakow, ptakow, ptazow
i gadow oraz owadow. Niestety nic nie wiadomo jaka byla metodyka opracowania tej listy.
Autorzy nie wyjasniaja np. dlaczego znalazlo si¢ na niej zaledwie kilkanascie gatunkow
ptakow, podczas gdy dla tego typu ekosystemu powinno by¢ ich co najmniej kilkadziesiat.
Pomimo tego, ze Raport powotuje si¢ na ,,dostepna literaturg”, nie jest cytowana ani jedna
praca. Raport nie zawiera zadnych danych dotyczacych liczebnosci zwierzat, ich statusu
w regionie czy w kraju, znaczenia lokalnych populacji dla poszczegdlnych gatunkow.

W czgsci dotyczacej obszarow chronionych w zasiegu oddziatlywania przedsigwzigcia brakuje
przede wszystkim szeregu obszarow zakwalifikowanych do sieci Natura 2000. Raport
przemilcza fakt, ze przedsigwzigcie zlokalizowane jest w samym $rodku Specjalnego Obszaru
Ochrony ,,Srodkowy Dunajec z Doptywami”, ktérego nadrzednym celem jest ochrona
siedlisk gatunkéw ryb z zalacznika II Dyrektywy Siedliskowej: brzanki i gltowacza
biatoptetwego. Z publikacji Jelonka 1 in (2005) wynika, ze dla brzanki jest to jedna z
kluczowych ostoi w naszym kraju, decydujaca o stanie ochrony tego gatunku. Raport pomija
rowniez znaczenie catej doliny Dunajca dla sieci Natura 2000, w tym obecno$¢ innych ostoi
w dolnej i gérnej czegsci zlewni. Z uwagi na brak analizy oddzialywania przedsigwzigcia na
gatunki ro$lin izwierzat oraz siedliska dla ochrony ktérych wyznaczono obszary Natura
2000, wymaganej ust. 1b art. 52 Prawa ochrony §rodowiska, organ prowadzacy postgpowanie
powinien zazada¢ uzupetienia Raportu.

Raport nie zawiera analizy wariantowej. Brakuje rzetelnego opisu wariantu zerowego wraz ze
srodowiskowymi skutkami nie podejmowania przedsiewzigcia. Wylistowane dos¢
subiektywnie 1 nie poparte zadnymi danymi skutki spoteczno - gospodarcze zaniechania
inwestycji nie wystarczaja do oceny czy przedsigwzigcie powinno by¢ realizowane czy nie.
Autorzy raportu nie analizuja ani r6znych lokalizacji ani r6znych wariantow konstrukcyjnych,
cho¢ najprawdopodobniej mozna by w ten sposéb znalezé rozwiazanie o znacznie
tagodniejszym negatywnym oddziatywaniu. Zwazywszy, ze tzw. ocena habitatowa (ocena
zart. 6(3) Dyrektywy Siedliskowej) bezwzglednie wymaga  przeprowadzenia
analizy wariantowej, jest to kolejny argument na rzecz dyskwalifikacji raportu.

Lakoniczny opis srodowiska w zasiggu przedsigwzigcia skutkuje niska jako$cia prognozy
oddzialywan. Z tresci Raportu nie wynika czy prognozowane oddzialywania beda znaczace
czy nie. Catkowicie pomini¢to oddzialywania skumulowane, a dla doliny rzecznej, w ktorej
juz istnieja i sa planowane dalsze budowle pigtrzace ma to pierwszorzedne znaczenie.
Calkowicie pominigto oddziatywania w fazie likwidacji przedsigwzigcia.

Zapisy rozdzialéw Raportu deklarowanych jako poswiecone dziataniom minimalizujacym
1 kompensujacym sa tak ogdlne i nieprecyzyjne, ze w zaden sposob nie mozna uzna¢ ich za
wypelienie obowiazku wynikajacego z tresci art. 52 ust. 1 pkt 7 Prawa ochrony §rodowiska.
Niedopuszczalne sa ogélne sformutowania ,,zyczeniowe”, jak chocby to ze stron 92-93, gdzie
czytamy: ,, W ramach kompensacji przyrodniczej inwestor powinien rozwazy¢ mozliwosé
zarybien odcinka Dunajca, na ktorym planowana jest MEW rybami w ilosciach i skladzie
gatunkowym uzgodnionym z zarzqdcq obwodu rybackiego nr 3 rzeki Dunajec”. Je$li nie
wystepuja znaczace oddzialywania na ichtiofauneg, to zadne kompensacje nie sa potrzebne,
natomiast jesli wystgpuja - nalezy dokladnie okresli¢ jakie gatunki ryb, w jakiej ilosci,
w jakich stadiach rozwojowych, w ktorych miejscach maja by¢ wypuszczane. Nie mozna tez



zgodzi¢ si¢ z sugestia, ze projektowana inwestycja nie wymaga prowadzenia monitoringu
w zakresie ochrony $rodowiska.

W s$wietle licznych luk wiedzy 1 brakéw Raportu zaskakuje sformutowanie ze strony 97
mowiace, ze ,, nie wystqpily trudnosci lub niedostatki techniki”.

1.5 Bledy procedury administracyjnej

Realizacja planowanej inwestycji zgodnie art. 4.7 tej Ramowej Dyrektywy Wodnej moze by¢

przeprowadzona tylko wowczas gdy spetnione zostana wszystkie nastgpujace warunki:

— zostaly podjgte wszystkie mozliwe kroki zmierzajace do ograniczenia niekorzystnego
wplywu na stan czgsci wod a wynikajace z tego wplywu zmiany zostaly okre§lone
1 wyjasnione w planie gospodarowania wodami w dorzeczu,

— przyczyny tych zmian lub modyfikacji stanowia nadrzedny interes spoteczny,

— korzystne cele, ktorym sluza te zmiany lub modyfikacje, nie moga, ze wzgledu na
mozliwos$ci techniczne czy nieproporcjonalnych kosztow, by¢ osiagnigte za pomoca
innych dziatan, korzystniejszych z punktu widzenia srodowiska naturalnego.

Dalsza analiz¢ planowanego przedsigwzigcia nalezy przeprowadzi¢ pod katem
Dyrektywy Siedliskowej 92/43/EWG 1 jej wymagan odno$nie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory. Na mocy tej Dyrektywy nadzorowi podlegaja
krajowe zasoby siedlisk 1 gatunkéw wymienionych w zalacznikach do Dyrektywy
poprzez obowiazek zapewnienia ochrony wybranym gatunkom oraz obowiazek
zapewnienia zrdwnowazonego uzytkowania innych gatunkow. Dyrektywa Siedliskowa
wprowadza szczeg6lna procedurg udzielania zgody na realizacj¢ przedsigwzig¢ znaczaco
oddziatujacych negatywnie na przedmiot ochrony obszaréw Natura 2000. Warunkiem
wydania zezwolenia na realizacjg takich przedsigwzig¢ jest jednoczesne spetnienie trzech
warunkow:

— brak rozwiazan alternatywnych o mniejszym oddzialywaniu,

— uzasadnienie celu realizacji przedsigwzigcia nadrzgdnym interesem publicznym,

— zastosowanie $rodkow kompensujacych, zapewniajacych zachowanie integralno$ci
obszaru 1 spojnosci sieci.

Podana powyzej procedura dotyczy jednak tylko obszarow Natura 2000 zgloszonych przez
panstwo czlonkowskie i zatwierdzonych przez Komisje Europejska. Opiniowana inwestycja
zlokalizowana w granicach obszaru ,.Srodkowy Dunajec z Doplywami” zostata zgloszona
przez organizacje pozarzadowe 1 znajduje si¢ ,,Shadow List”. Oznacza to, ze do czasu
odrzucenia lub wlaczenia tego obszaru do sieci Natura jest on objety silniejsza ochrona
prawna niz obszary zatwierdzone przez Komisj¢ Europejska. Wynika to z tresci art. 6 (2)
Dyrektywy Siedliskowej oraz ,,zasady przezorno$ci” zapisanej art. 174 ust 2. Traktatu
Wspdlnoty Europejskiej, ktory zaleca podjecie dziatan zapobiegawczych zawsze wtedy, gdy
nie zostal dowiedziony brak negatywnych oddzialtywan na $rodowisko, a takze orzeczen
Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci. Dotyczy to wigc opiniowanej inwestycji, ktorej
Raport oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko Matej Elektrowni Wodnej jest na tak
duzym poziomie ogo6lnosci, Ze nie mozna na jego podstawie udowodni¢ braku negatywnych
oddziatywan tej inwestycji.

Wojt Gminy Ochotnica Dolna, jako organ wydajacy Decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach (Decyzja nr 4/2007 z dnia 13 wrzesnia 2007 znak: 7624/DS/6/06/07)
powinien roéwniez zwroci¢ uwage na argumentacj¢ uzyta w rozdziale o skutkach spoteczno -
gospodarczych zaniechania inwestycji, ktora narusza ,,zasad¢ kompleksowej (zintegrowanej)
ochrony $rodowiska” a wigc zakazuje eliminowania jednego problemu s$rodowiskowego



kosztem innych elementéw $rodowiska zawarta w Traktacie Wspdlnoty Europejskiej oraz
potwierdzong wyrokami Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.

Chronione gatunki ryb w zasi¢gu oddzialywania elektrowni

1.6 Chronione i zagrozone gatunki ryb

W $rodkowym odcinku Dunajca pomigdzy zbiornikami Sromowce Wyznie 1 Roznéw oraz
jego doplywach stwierdzono wystepowanie 5 chronionych gatunkéw ryb. Byly to brzanka
Barbus peloponnesius, gtowacz biatoptetwy Cottus gobio 1 glowacz pregoptetwy Cottus
poecilopus piekielnica Alburnoides bipunctatus oraz $liz Barbatula barbatula. Pierwsze dwa
gatunki (brzanka, glowacz bialopletwy) sa wymienione w zalaczniku II Dyrektywy
Siedliskowej, natomiast oba gatunki gtowaczy, piekielnica 1 §liz objgte sa ochrona Scista na
mocy Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 28 wrzesnia 2004 r. w sprawie gatunkow
dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrona. Dodatkowo trzy z wymienionych powyzej
gatunkéw ryb: brzanka, piekielnica i lipien zostatly ujgte w zalaczniku III Konwencji
Bernenskiej o ochronie gatunkow dzikich zwierzat 1 roslin z dnia 19 wrzesnia 1979 r.

Sposrod gatunkow zamieszkujacych srodkowy odcinek Dunajca za zagrozone wg kategorii
IUCN (Witkowski 1 in. 2008) uznaje sig:

— $winke i piekielnicg — gatunki zagrozone (EN),
— glowacza bialopletwego i brzang - gatunki narazone (VU),
— brzanke i glowacza pregoptetwego — gatunki bliskie zagrozenia (NT),

Wystepuje tu rowniez glowacica Hucho hucho, naturalnie bytujaca w dorzeczu Dunaju
(Czarna Orawa) wymieniona w zataczniku II Dyrektywy Siedliskowej i chroniona ex situ
w karpackich dopltywach Wisty, ktéra w wodach Polski posiada status gatunku wymartego
w wolnej przyrodzie (EW).

1.7 Znaczenie srodkowego Dunajca dla gatunkow ryb z Dyrektywy
Siedliskowej

W niniejszej ekspertyzie szczegoétowo przedstawiono oddziatywanie planowanego
przedsigwzigcia na stan ochrony dwoch gatunkéw ryb: brzanki i glowacza biatoptetwego
z zalacznika II Dyrektywy Siedliskowej. Z uwagi na brak odpowiednich danych ilo$ciowych
zrezygnowano z oceny skutkow przedsigwzigcia na stan ochrony siedlisk z zalacznika I
Dyrektywy Siedliskowej. Nalezy jednak wspomnie¢, ze negatywnym skutkom oddzialywania
planowanej Matej Elektrowni Wodnej podlega¢ moga nastgpujace siedliska:

— zaro$la wrzes$ni na kamiencach 1 zwirowiskach gorskich potokoéw Salici-Myricarietum -
kod 3230,

— zarosla wierzby siwej na kamiencach i1 zwirowiskach gorskich potokéw Salici-
Myricarietum, kod 3240,

— nizinne i podgorskie rzeki ze zbiorowiskami wlosienicznikow Ranunculion fluitantis —
kod 3260.

Brzanka w przesztos$ci wystgpowala pospolicie w gornej Wisle i jej karpackich doptywach.
Tworzyta silne populacje w Wisle Slaskiej, gornej i $rodkowej Sole, gornej i $rodkowej
Skawie, w gornej i $rodkowej Rabie, gérnym i $rodkowym Dunajcu wraz z Popradem
powyzej zbiornika w Roznowie, gornej 1 srodkowej Wistoce z dopltywami oraz w gornym
i srodkowym Sanie wraz z Wistokiem. W ostatnich kilkudziesigciu latach wybudowano



szereg zbiornikow zaporowych w gornych lub srodkowych partiach karpackich rzek: na
Wisle Slqskiej w Goczatkowicach, na Sole w Tresnej, Porabce i w Czancu, na Skawie w
Swinnej Porebie (zbiornik w budowie), na Rabie w Dobczycach, na Dunajcu w Czorsztynie
1 Sromowcach Wyznych, na Wistoce w Krempnej, i w Pilznie, na doptywie Wistoki - Ropie
w Klimkoéwcee, na Sanie w Solinie, Myczkowcach oraz na dopltywie Sanu - Wisloku w Besku
1 Rzeszowie.

Efektem budowy i eksploatacji wymienionych zbiornikow zaporowych oraz licznych stopni
wodnych byto znaczne zmniejszenie si¢ liczebnosci brzanki w wyniku fragmentacji rzek,
odcinkowego przeksztatcania siedlisk rzecznych w siedliska jeziorowe, degradacji substratu
dennego niezbg¢dnego do odbycia tarta i rozwoju stadiow miodocianych oraz zaburzen
naturalnego rezimu hydrologicznego. Te niekorzystne zmiany dotyczyly calego obszaru
wystepowania gatunku nie omijajac srodkowej czesci Dunajca, gdzie w beskidzkim odcinku
Dunajca, od ujscia potoku Grajcarek do ujscia Ochotnicy, udziat liczbowy brzanki zmniejszyt
si¢ w okresie dziesigciolecia 1992 - 2002 o 28,8% (Augustyn, Bartel 2007).

Ze wzgledu na specyficzna biologig, wymagania siedliskowe brzanki oraz odleglosci
podejmowanych wedrowek w zlewni gornej Wisly pozostaly tylko dwie wystarczajaco
rozlegle ostoje zapewniajace zachowania wiasciwego stanu ochrony tego gatunku. Sa to:
potencjalny obszar Natura 2000 ,,SOOS Wistoka z Doptywami” (kod pltmp257) obejmujacy
srodkowy odcinek Wistoki wraz Jasiotka i dolna czg$cia Ropy do zbiornika Klimkéwka oraz
potencjalny obszar ,,SOOS Srodkowy Dunajec z Doptywami” (pltmp258) zabezpieczajace
tacznie okoto 10-15% historycznych zasobow brzanki (przy zalozeniu stalej tacznosci
Dunajca z Ostoja Popradzka).

Glowacz bialopletwy, na terenie Polski zasiedla wigkszo$¢ sudeckich i karpackich doptywow
Odry, Wisty, Laby 1 Dunaju oraz rzeki Pomorza Zachodniego, Warmii, Mazur
1 Suwalszczyzny. Jeszcze 20 lat temu mozna go bylo uzna¢ niemal za gatunek pospolity.
Obecnie obserwuje si¢ gwattowne kurczenie si¢ areatu wystepowania tego gatunku zwiazane
z postgpujaca degradacja srodowiska wodnego. W Dunajcu glowacz biatopletwy tworzy
nieliczne wyspowe populacje w gornej, srodkowej 1 dolnej czesci rzeki. Warunkiem ich
zachowania w korzystnym stanie ochrony jest ciaglo$¢ biologiczna korytarza rzecznego
zapewniajaca dyspersj¢ genéw 1 mozliwos¢ kolonizowania nowych obszaréw. Biologia tego
gatunku zwiazana jest z siedliskami kamiencow, zwirowisk i zbiorowiskami wtosienicznikéw
a wigc posrednio z naturalnymi procesami korytotworczymi rzek i potokow.

Ze wzgledu na skryty tryb zycia glowacza biatoptetwego trudno wiarygodnie oszacowac
zasoby tego gatunku. Jednak ze wzgledu na wysoki status zagrozenia (EN oraz ,,zasade¢
przezornosci” zobowiazujaca panstwa cztonkowskie Wspolnoty Europejskiej do podjgcia
dziatan zapobiegawczych zawsze, gdy nie zostal dowiedziony brak negatywnych
oddziatywan na $rodowisko (art. 174 ust. 2 Wspdlnoty Europejskiej) nalezy uznaé, ze
glowacz bialoptetwy wymaga ochrony w dorzeczu gornej Wisly, na wszystkich stanowiskach
wystepowania.

1.8 Wymagania siedliskowe

1.8.1 Brzanka

Srodowiskiem brzanki sa gorne i srodkowe odcinki rzek i potokéw o spadkach 2,5-14,5%o
zaliczane do krainy pstraga i lipienia (Adamski 1 in. 2004). Osobniki doroste najczgsciej
przebywaja przy dnie w ptytkiej, koncowej czg$ci plosa lub na pochylni bystrza ze
zwirowato-kamienistym lub kamienistym dnem. Stadia mtodociane brzanki odzywiaja sig



skorupiakami i drobnymi larwami ochotek, a osobniki doroste zjadaja larwy: muchéwek,
chruscikow, jetek, wazek, 1 chrzaszczy oraz pijawki, skaposzczety 1 migczaki.

Tarlo brzanki odbywa si¢ od maja do czerwca, w wodzie o temperaturze 16,0-17,5°C,
w korytach potokow lub ramionach wielokorytowych rzek na kamienisto-zwirowym podtozu
ponizej koron dlugich bystrzy. Wyleg i mlodociane osobniki rozwijaja si¢ w poblizu tarlisk
a nastgpnie przemieszczaja w plytsze, partie cickow gdzie woda ma gtebokos¢ 10-20 cm.

Brzanka jest zaliczana do grupy jednosrodowiskowych, stodkowodnych gatunkow
wedrownych (tzw. gatunkow potadromicznych). Odbywa wedréwki na dystansach od kilku
do kilkudziesigciu kilometrow. Poza wedrowkami sezonowymi na zimowiska i zerowiska
oraz wiosennymi wedrowkami rozrodczymi prowadzi czeste wedrowki kompensacyjne
1 dyspersyjne trwajace praktycznie od wiosny do jesieni. Brzanka w zlewni Dunajca dozywa
do 6 lat i dorasta do ok. 25 cm.

1.8.2 Glowacz bialopletwy

Glowacz bialoptetwy zasiedla zarowno srodkowe 1 gorne odcinki podgoérskich rzek zaliczane
do dolnej czg$ci krainy pstraga i lipienia oraz krainy brzany jak i nizinne lub morenowe
potoki charakteryzujace si¢ wigkszym spadkiem jednostkowym i dobrze natleniona woda
(Adamski iin. 2004). Najczgséciej przebywa w plytkich, przybrzeznych partiach rzek
1 potokOw na zwirowato - kamienistym, rzadziej piaszczystym dnie, preferujac miejsca
niezbyt giebokie — 10 do 50 cm glebokosci. Prowadzi przewaznie skryty tryb zycia ukrywajac
si¢ pod kamieniami. Glowacz biatopletwy zywi si¢ larwami ochotkowatych, chruscikow,
jetek 1 widelnic oraz kietzami.

Obecnos¢ kamieni jest szczegdlnie wazna dla rozrodu, gdyz pod nimi w okresie marzec -
kwiecien sktada ikre. Tarto glowacza biatoptetwego odbywa si¢ w wodzie o temperaturze
7,0-13,0°C, rozw0j embrionalny trwa 25-28 dni a maksymalna ptodno$¢ gatunkowa wynosi
kilkaset ziaren ikry.

Glowacz biatopletwy jest jednosrodowiskowym gatunkiem blisko wedrujacym (do kilku
kilometrow) Jest wrazliwy na zanieczyszczenia zaro6wno chemiczne jak imineralne
(zawiesina) Jest gatunkiem krotkowiecznym, w zlewni Dunajca zyje srednio 5-6 lat i dorasta
do ok. 15 cm.

1.9 Zagrozenia

Gloéwne zagrozenia dla populacji brzanki i glowacza biatlopletwego to:

— zniszczenie miejsc bytowania 1 rozrodu gatunkéw znajdujacych sig¢ w zasiggu
oddziatywania inwestycji,

— zanieczyszczenia wod podczas realizacji inwestycji powodujace wzrost Smiertelnosci,

— trwale przegrodzenie rzeki Dunajec usytuowane wewnatrz areatu wystgpowania
gatunkow, stanowiace barier¢ fizyczna catkowicie uniemozliwiajaca wedrowki (z uwagi
na niedostosowanie proponowanej przeplawki do wymagan brzanki i glowacza
biatoptetwego nie moze by¢ ona uznana za urzadzenie stuzace migracji osobnikow tych
gatunkéw) ,

— zabijanie i okaleczanie migrujacych w dot rzeki ryb w turbinach hydroelektrowni,

— zmiana warunkow siedliskowych powyzej jazu powlokowego, na odcinku cofkowym
o dtugosci ok. 0,8 km - efekt akumulacji rumowiska powyzej przegrody,

— zaburzenia transportu rumowiska wleczonego i unoszonego zwiazane z rezimem pracy
jazu powtokowego (powstrzymanie ruchu rumowiska i odkladanie go powyzej przegrody



oraz okresowe jego zrzucanie przez upust pluczacy albo przez jaz podczas powodziowego
obnizanie powtok) powodujace zapiaszczanie/zamulanie kamienisto-zwirowego dna
ponizej przegrody,

— wzrost temperatury wody w rzece ponizej 1 powyze] przegrody, zwlaszcza w okresie
letnich nizowek, jako skutek zwigkszonego czasu retencji wody w spigtrzeniu powyzej
stopnia energetycznego,

— zanieczyszczenia woOd  substancjami  biogennymi 1 zawiesinami  mineralnymi
(antropogeniczne mgtnienie wod) powodujace obumieranie ztozonej na tarliskach ikry.

Skutki planowanej inwestycji dla populacji brzanki i glowacza
bialopletwego

1.10 Uszkodzenie siedlisk gatunkow chronionych

O korzystnym stanie ochrony brzanki i glowacza biatoptetwego decyduja w mysl art. 1
Dyrektywy Siedliskowej 3 czynniki:

»- dane o dynamice liczebnosci populacji rozpatrywanych gatunkéw wskazuja, ze same
utrzymuja si¢ w skali dlugoterminowej jako trwaty sktadnik swoich siedlisk przyrodniczych;

- naturalny zasig¢g gatunkéw nie zmniejsza si¢ ani nie ulegnie zmniejszeniu w dajacej si¢
przewidzie¢ przysztosci, oraz

- istnieje 1 prawdopodobnie bedzie istnie¢ siedlisko wystarczajaco duze, aby utrzymac swoje
populacje przez dtuzszy czas”

Tak wigc zachowanie populacji brzanki i glowacza biatoptetwego jest m.in. $cisle zalezne od
utrzymania korzystnych warunkow siedliskowych na odpowiednio duzym obszarze. Oba te
gatunki zasiedlaja podobne morfologicznie odcinki rzek i potokow, z tym ze brzanka
generalnie preferuje wody mezotroficzne, a gtlowacz bialoptetwy wody oligo-mezotroficzne.

Zardéwno brzanka jak i glowacz biatopletwy nie toleruja dtugich odcinkéw spigtrzonej wody o
powolnym nurcie oraz splywow drobnej zawiesiny mineralnej kolmatujacych naturalny
gruboziarnisty substrat denny. Tymczasem, jak pokazuje analiza podobnych przedsigwzigé
zlokalizowanych w zlewni Gornej Wisty, rumowisko odktadane powyzej planowanego
spigtrzenia spowoduje przeksztalcenie zwirowego dna podgorskiej rzeki w dno pokryte
drobnoziarnistym substratem, charakterystyczne dla zbiornika zaporowego.

Odmienna sytuacja bedzie panowaé ponizej planowanego spigtrzenia, gdzie mozna
spodziewa¢ si¢ dwoch réznych, zaleznych od wielkosci przeptywu, a niekorzystnych dla
brzanki i glowacza bialoptetwego procesow. Pierwszy, rejestrowany przez wigksza czg$¢
roku, bedzie powodowat odcinkowe zwigkszenie erozji dennej ponizej przegrody,
w konsekwencji skutkujac wcinaniem si¢ koryta i wyptukiwaniem Zzwirowego substratu
dennego. Drugie zjawisko korytotworcze, pojawiajace sie podczas powodzi (przeptyw wody
powyzej 300 m’/s), spowoduje wyptukiwanie drobnego substratu zgromadzonego powyzej
jazu 1 osadzanie si¢ go ponizej. W konsekwencji doprowadzi to do zakolmatowania
(uszczelnienia) zwirowego dna i zniszczenia zaroéwno tarlisk jak i miejsc wzrostu form
mtodocianych

Niekorzystne oddziatywanie opisanych proceséw bedzie wzmacniane poprzez oddziatywanie
zbiornikéw Czorsztyn 1 Sromowce Wyzne wynikajace zaréwno z ich funkcji retencyjne;,
tj. wyrownywania przeptywow, jak i akumulacyjnej, tj. blokowania transportu rumowiska
wleczonego.
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Powierzchnia uszkodzonego siedliska gatunkdéw objetych ochrong jest réwna powierzchni
oddziatywania planowanej inwestycji i w przypadku gérnego odcinka rzeki Dunajec (powyzej
planowanej inwestycji) oszacowano ja na podstawie dtugosci cofki i $redniej szerokosci rzeki
na ok. 52tys. m’. Powierzchnia oddziatywania przegrody na dolny odcinek rzeki jest
niemozliwa do oszacowania poniewaz zalezy nie tylko od wielkosci i charakterystyki
konkretnego przepltywu powodziowego ale réwniez od czgstotliwosci wystgpowania powodzi
oraz ilodci i granulacji zmagazynowanego powyzej przegrody materiatu skalnego Mozna
jedynie przyjaé, ze stale oddzialywanie (erozja denna) bgdzie dotyczy¢ odcinka ok. 200 m
ponizej przegrody za$ okresowe oddziatywanie (sedymentacja) odcinka rzedu kliku -
kilkunastu kilometrow ponizej przegrody. Wobec S$redniej szeroko$ci rzeki wahajacej sie
w granicach 55-75 m maksymalna powierzchnig siedlisk brzanki i gtowacza biatoptetwego,
ktore moglyby znalez¢ si¢ w zasiggu negatywnego oddzialywanie przedsigwzigcia mozna
oceni¢ na 975 tys. m*.

1.11 Ograniczenie mozliwosci migracji

Zdolno$¢ do podejmowania wedréwek ichtiofauny rozpatrywana jest zawsze w cyklu
rocznym i nie obejmuje wedrowek wieloletnich zapewniajacych kontakty miedzy czasowo
izolowanymi populacjami lub dyspersj¢ genow. Mozna zatem powiedzie¢, ze wigkszos¢
gatunkow bytujacych w $rodkowym odcinku Dunajca, w tym brzanka, bedzie korzystaé
z urzadzenie do migracji ryb stale (od wiosny do jesieni) a glowacz biatopletwy okresowo.

Obydwa rozpatrywane gatunki - brzanka i glowacz biatoptetwy - przemieszczaja si¢ zar6wno
w dot jak 1 w gore rzeki. Tymczasem projekt koncentruje si¢ wyltacznie na wedrowce ryb
w gore rzeki. Oznacza to, ze osobniki ktére przedostana si¢ przez ,,gesta krate” na wlocie
wody na turbiny beda migrowaé przez szybkoobrotowe turbiny (poréwnaj rozdziat 2. 1),
gdzie grozi im $mier¢ lub uszkodzenie ciala. Kwestie btedow popetnionych w projektowaniu
przeptawki, powodujacych, ze w odniesieniu do obu analizowanych gatunkéw jaz bedzie
stanowit przeszkode rowniez dla osobnikéw migrujacych w goérg rzeki omowiono
w rozdziale 1.1

Gléwnym problemem zwiazanym z eksploatacja urzadzen stuzacych migracji ryb na jazach
ze zmiennym pigtrzeniem wody jest kwestia odwadniania przeptawki podczas awaryjnego
obnizania powtok skutkujaca natychmiastowym odptynieciem wody i $nigciem ryb
znajdujacych si¢ wewnatrz urzadzenia. Bojarski 1 in. (2005) podaja sposob budowy urzadzen
do migracji ryb przy jazach powlokowych, sugerujac zastosowanie dwoch wlotow wody na
przeptawke, goérnego stale otwartego, potozonego dalej od korony jazu i dolnego -
otwieranego lub zamykanego jednocze$nie z obnizaniem lub podnoszeniem powlok
gumowych zlokalizowanego blizej korony jazu. Jednak w dalszej czg$ci wywodu cytowani
autorzy stwierdzaja, ze takie rozwiazania powinny by¢ stosowanie wylacznie na istniejacych
jazach. W przypadku nowych budowli zalecaja zastapienie jazow powlokowych statymi
urzadzeniami pigtrzacymi.

Zaproponowana przeptawka techniczna (szczelinowa) nie powinna by¢ stosowana wewnatrz
obszaréw wyznaczonych dla ochrony gatunkow lub siedlisk rzecznych, ze wzgledu na niska
efektywnos¢ funkcjonowania w odniesieniu do stabiej ptywajacych gatunkow ryb
o niewielkich rozmiarach ciala, a zwlaszcza dla: brzanki, gtowacza biatoptetwego, glowacza
pregoptetwego, piekielnicy 1 $liza oraz dla potadromicznych ryb karpiowatych reofilnych:
$winki 1 brzany.
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1.12 Uszkodzenie bazy pokarmowej

Bentos, a szczegdlnie duze osobniki (makrozoobentos) sa podstawowym pokarmem brzanki
i glowacza biatoptetwego. Powyzej planowanej przegrody energetycznej nastapi zmiana
sktadu gatunkowego makrofauny w kierunku gatunkéw spokojnej wody, ktore nie sa zjadane
przez obydwa omawiane gatunki ryb.

Wplyw przegréd rzecznych oraz innych budowli hydrotechnicznych na sktad gatunkowy
bentosu przedstawia opracowanie Collier i in. (1996) gdzie wykazano, ze szybki nurt wody
ponizej elektrowni wodnej wymywa organizmy bentosowe i powoduje, ze baza pokarmowa
dla ryb bentosozernych staje si¢ mato zrdznicowana i uboga. Dotyczy to gtéwnie redukcji
zageszczenia 1 biomasy larw owadow, ktore sa preferowanymi organizmami pokarmowymi
brzanki 1 glowacza biatoptetwego. Zmniejszenie bazy pokarmowej powoduje z kolei
automatyczne ostabienie i zredukowanie liczebno$ci populacji ryb (Moog 1993, Gibson
2002).

1.13 Podsumowanie

Wplyw elektrowni na osiagnigcie/utrzymanie wilasciwego (korzystnego) stanu ochrony obu
rozpatrywanych gatunkéw ,naturowych” - brzanki i glowacza biatoptetwego - jest istotnie
niekorzystny. Planowana inwestycja podejmuje probe przegrodzenia najdluzszego
w wojewddztwie matopolskim odcinka rzeki podgorskiej wolnej dotychczas od zabudowy
poprzecznej. Skumulowane niekorzystne oddziatywanie na srodowisko wodne uniemozliwi
utrzymanie korzystnego stanu ochrony brzanki i1 glowacza biatopletwego, co moze
doprowadzi¢ w dluzszej perspektywie czasowej do wyginigcia obydwu objetych ochrona
gatunkow ryb.

Propozycje dzialan zapobiegawczych
1.14 Dzialania w celu zapobiezenia szkodzie lub zmniejszenia szkody.

Rzeczywiste 1 skuteczne =zapobiezenie szkodom powstalym w wyniku realizacji
przedsigwzigcia w formie opisanej w Raporcie (2007) jest nierealne.

Czgsciowe zmniejszenie szkoéd (minimalizacja) moze nastapi¢ poprzez szereg
komplementarnych dziatan na rzecz poprawy funkcjonowania populacji obu gatunkoéw ryb:

— zastapienie jazu powlokowego stalym pigtrzeniem wyposazonym w bliskie naturze
urzadzenie stuzace migracji ryb w gore¢ rzeki wykonane w formie bystrotoku,

— zapewnienie naturalnych, tj. zgodnych z rezimem hydrologicznym, warunkow transportu
rumowiska wleczonego w dot rzeki,

— zabezpieczenie ryb migrujacych w dot rzeki przed dostawaniem si¢ na turbiny elektrowni
(ekran, stata bariera kierujaca) lub zastosowanie turbin nie niszczacych ryb,

— przeprojektowanie zle wykonanego urzadzenia shuzacego migracji ryb w gore rzeki
(przeptawka szczelinowa),

— zaprojektowanie dodatkowego urzadzenia stuzacego migracji ryb w dot rzeki (spillway),

— zapewnienie odpowiedniego pradu wabiacego ryby do urzadzen stuzacych migracji ryb.

Trudno jest zaproponowa¢ dzialania majace na celu zapobieganie degradacji siedlisk obu
gatunkoéw. Jakiekolwiek rozwiazanie techniczne spigtrzenia wod Dunajca dla celow
energetycznych na wysoko$¢ uzasadniona ekonomicznie zawsze spowoduje akumulacjg
rumowiska i zdegradowanie koryta powyzej jazu, jak rowniez erozj¢ koryta ponize;j.
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1.15 Dzialania naprawcze w przypadku powstania szkody

Po realizacji planowanego stopnia energetycznego nie bedzie sposobow ani mozliwosci
podjecia dziatan w celu naprawy lub zastgpienia w réwnowazny sposob elementéw
przyrodniczych lub ich funkcji, ktore juz uleglty szkodzie.

Ewentualne szkody dotycza gatunkow, siedlisk oraz takiej czgs$ci srodowiska wodnego,
ktoérych nie da si¢ naprawi¢ kolejnymi dziataniami inwestycyjnym. Jednocze$nie stan
antropogenicznego przeksztalcenia polskich rzek oraz specyficzne wymagania siedliskowe
obydwu gatunkéw wykluczaja mozliwo$¢ odtworzenia podobnych warunkéw w innych
rejonach kraju.

Jedynym skutecznym sposobem naprawy szkody bylaby renaturyzacja zniszczonego odcinka
rzeki polegajaca m.in. na przywrdceniu warunkow sprzed realizacji inwestycji tj. usunigcia
planowanego jazu i odtworzenia koryta Dunajca, w tym struktury dna. Wobec realnego
zagrozenia wyginigcia brzanki i1 glowacza bialopletwego w znacznej czgs$ci zlewni
srodkowego Dunajca (na skutek negatywnego oddziatywania inwestycji bezposrednio na
populacje, jak i na ich siedliska) oraz braku opracowanej metodyki hodowli i reintrodukcji
tych gatunkéw, dziatania naprawcze (w przypadku powstania szkody), polegajace na
przywrdceniu korzystnego stanu ochrony gatunkéw wydaja si¢ malo realne. Brak sukcesu
w prowadzonej w Polsce od ponad 20 lat reintrodukcji tososia potwierdza t¢ teze.
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Zalaczniki

1.16 Dokumentacja fotograficzna.

Naturalne koryto Dunajca na wysokos$ci miejscowosci Lacko, ponizej planowanej elektrowni
wodnej. Fot. L. Augustyn.

Zmiana Kkrajobrazu doliny rzecznej, istniejaca elektrownia na Bialym Dunajcu.
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Potok Ochotnica, jeden z wazniejszych doplywoéw Dunajca zapewniajacych warunki do rozrodu
chronionych gatunkéw ryb irozwoju ich stadiow mlodocianych oraz miejsce wystepowania
chronionych siedlisk zwiazanych z kamiencami (zalaczniki II i I Dyrektywy Siedliskowej). Fot.
L. Augustyn.

Chronione siedliska zwigzane z kamiencami: zarosla wrzesni na kamiencach i zwirowiskach -
kod 3230, zaro$la wierzby siwej na kamiencach i zwirowiskach - kod 3240. Fot. J. Perzanowska
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1.17 Aktualizacja ,,Shadow List” przestana do Komisji Europejskiej
w dniu 10 marca 2006 r. przez organizacje pozarzadowe.
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