Marek Kmiecik

Raport na temat funkcjonowania ustawy
o zapobieganiu szkodom w srodowisku
i ich naprawie

Fundacia Wspierania |niciatyw Ekologicznych
Krakdw, pazdziernik 2008




Raport na temat funkcjonowania ustawy
o zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich
naprawie

stan prawny — pazdziernik 2008



Niniejsza publikacja zostata przygotowana w ramach projektu: ,,Ustawa o zapobieganiu
szkodom w Srodowisku i ich naprawie — nowe narzedzie dziatan prawnych organizacji
pozarzadowych na rzecz ochrony przyrody i sSrodowiska” wspieranego ze srodkéw:

Unii Europejskiej w ramach programu Srodki Przej$ciowe 2005 ,Podnoszenie $wiadomosci spotecznej
i wzmocnienie rzecznictwa oraz dziatan monitorujgcych organizacji pozarzgdowych”
PL2005/017-488.01.01.01.

Za tresc¢ tego dokumentu odpowiada Fundacja Wspierania Inicjatyw Ekologicznych, poglady w nim wyrazone nie
odzwierciedlajg w zadnym razie oficjalnego stanowiska Unii Europejskie;.

"

Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Krakowie

&

The Word Bank. International Bank for Reconstruction and Development

COPYRIGHT 2008:
Fundacja Wspierania Inicjatyw ekologicznych



Spis tresci:

10.

11.

Gl FAPOItU ...
Wprowadzenie do problematyki raportu ....................

Podstawowe uregulowania prawne dotyczace zapobiegania szkodom w srodowisku
G NAPraAWIE ...

Zmiany w regulacji w kontekscie ustawy o udostepnianiu informacji o sSrodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na SrodoWisKO ...

Problemy zwigzane z transpozycja postanowien dyrektywy 2004/35/WE do krajo-
Wego POrZzadku PraWNEQO .........c.ouitiiiii ettt

Przykladowe problemy w stosowaniu przepiséw ustawy o zapobieganiu szkodom
w srodowisku iich naprawie ...,

Zabezpieczenia finansowe w kontekscie odpowiedzialnosci za wyrzadzong szkode ..

REMEDE (Resource Equivalency Methods for Assessing Environmental Damage
INEhE EU) o e

Praktyka orzecznicza i interpretacje ...

Procedura postepowania administracyjnego w przypadku stosowania przepiséw
ustawy o zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie ...............................

Wybor przepisow prawnych dotyczacych zapobiegania szkodom w srodowisku
TICR NAPrawie ...

Dyrektywa 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r.
w sprawie odpowiedzialnosci za $rodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania
szkodom wyrzgdzonym $srodowisku naturalnemu —wycCigg .......cccooeiiiiiiiiiiiii e

Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie ..

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 4 czerwca 2008 r. w sprawie rodzajéw dziatan
naprawczych oraz warunkow i sposobu ich prowadzenia ..............ccccociiiiiiiiii

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 kwietnia 2008 r. w sprawie kryteriéw oceny
wystapienia szkody W SrOdOWISKU .........c.oiiiiiiiii

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 26 lutego 2008 r. w sprawie rejestru
bezposrednich zagrozen szkodg w srodowisku i szkéd w srodowisku ....................ceel.

10

12

16

17

18

19

24

24

39

55

59

61



1. Cel raportu.

Przedmiotem raportu jest analiza funkcjonowania przepiséw ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.
0 zapobieganiu szkodom w Srodowisku i ich naprawie po okresie kilkunastu miesiecy od jej wejscia w
zycie. Pierwsze euforyczne i pochlebne opinie oraz komentarze w zwigzku z pojawieniem sie
przedmiotowej regulacji zostaly zweryfikowane przez praktyke jej stosowania (a moze wtasciwie nie
mogtly przez jej brak) w konkretnych przypadkach. Dos¢ powaznym problemem praktycznym byto
duze opdznienie w przygotowaniu i wprowadzeniu przepisdw wykonawczych dotyczacych: kryteriow
oceny, czy w danym przypadku wystapita szkoda w $rodowisku’ i rodzajow dziatan naprawczych oraz
warunkdw i sposdb prowadzenia dziatan naprawczych?, bez ktorych funkcjonowanie przepiséw ustawy
byto utrudnione, jesli wrecz niemozliwe.

Jednak majgc na uwadze fakt, Zze jest to regulacja stosunkowo $wieza, a jej normatywna tre$é
powinna zosta¢ wkrétce dookreslona przez pojawiajace sie indywidualne rozstrzygniecia organow
administracji publicznej i sgdoéw, nalezy przyja¢, ze niebawem moze ona sie sta¢ dos¢ skutecznym
narzedziem w zapobieganiu i zwalczaniu rodzajéw szkdd, ktére swoim zakresem obejmuje.

Niewatpliwie istotng dla dalszego funkcjonowania ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o
zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie (przygotowania ewentualnej nowelizacji jej
przepisdw) jest kwestia wskazania watpliwosci i problemow interpretacyjnych, jakie pojawiajg sie w
zwigzku z prébami zastosowania jej norm w praktyce m.in. przez organizacje spoteczne dziatajgce w
ramach szeroko pojetej ochrony Srodowiska oraz wiasciwe organy administracji publicznej. Taka tez

role ma w zatozeniu autora spetniaé niniejszy raport.

2. Wprowadzenie do problematyki raportu.

Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie
weszta w zycie z dniem 30 kwietnia 2007 r. terminowo implementujac - zgodnie z obowigzkiem
natozonym na Panstwa Czlonkowskie - do krajowego porzadku prawnego uregulowania Dyrektywy
2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie odpowiedzialnosci
za Srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzadzonym srodowisku
naturalnemu. Ustawa ta zostala juz znowelizowana ustawg z dnia 10 lipca 2008 r. o odpadach
wydobywczych® (Dz.U.08.138.865), ktéra rozszerzyta katalog dziatalnosci stwarzajacej ryzyko szkody
w $rodowisku o gospodarowanie odpadami wydobywczymi na podstawie zezwolenia na prowadzenie

obiektu unieszkodliwiania odpadéw wydobywczych.

1 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 kwietnia 2008 r. w sprawie kryteriow oceny wystapienia szkody w $rodowisku weszlo w zycie 29 maja
2008 r.

2 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 4 czerwca 2008 r. w sprawie rodzajow dziatan naprawczych oraz warunkéw i sposobu ich prowadzenia weszlo w zycie 1 lipca
2008 .

3 Wdrazajacq dyrektywe 2006/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie gospodarowania odpadami pochodzacymi z przemystu
wydobywczego oraz zmieniajacej dyrektywe 2004/35/WE



Jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy* miata ona takze doprowadzi¢ do usuniecia
watpliwosci interpretacyjnych, kiére mogtly sie pojawi¢ przy stosowaniu dotychczasowych przepiséow
(zwtaszcza ustawy — Prawo ochrony srodowiska) po wprowadzeniu nowych regulacji dotyczacych
zapobiegania i naprawy szkéd w $rodowisku. Jednak ,podstawowym celem transpozycji dyrektywy
2004/35/WE jest zapewnienie rzeczywistego wdrozenia zasady ,zanieczyszczajacy placi”’, a
takze zlikwidowanie barier w konkurencyjnosci podmiotéw gospodarczych, gospodarujgcych w
réznych krajach Wspdlnoty, ktérych dziatalnos¢ moze stac sie zrodiem bezposredniego zagrozenia
wystapieniem szkody lub szkody w $rodowisku™. Zasada ,zanieczyszczajacy ptaci” to jedna z
naczelnych zasad polityki ekologicznej nie tylko w Polsce, ale takze w Unii Europejskiej, jednak ze
wzgledu na réznice miedzy regulacjami krajowymi i wspoélnotowymi (w niektérych kwestiach polskie
normy byly nawet ostrzejsze) konieczne bylo przygotowanie nowej ustawy uwzgledniajacej
rozwigzania przyjete w 2004 r. przez Wspdlnote Europejska.

Uchwalona 13 kwietnia 2007 r. ustawa o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie
odpowiada co do zasadniczych postanowien uregulowaniom przyjetym w dyrektywie 2004/35/WE,
cho¢ mozna wskaza¢ na wystepujace roznice i podnoszone w zwigzku z nimi watpliwosci co do
zupetnosci implementacji®. Pewne problemy interpretacyjne (nieostro$¢ i skomplikowanie regulacji)
moga pojawi¢ sie zwlaszcza w zwigzku z ustalaniem czy w danym, konkretnym przypadku doszto do

wyrzadzenia szkody w srodowisku.

Jest to takze regulacja istotna o tyle, ze ogdlne szacunki wskazujg, ze z powodu
niewywigzywania sie sprawcow z obowigzku naprawienia szkody instytucje publiczne ponosza od 25
do 125 min zt strat rocznie’, a zatozenia dyrektywy i ustawy determinujg obowiazek ponoszenia
kosztéw zapobiegania i naprawienia szkéd w srodowisku przez podmioty korzystajace ze srodowiska,
cho¢ oczywiscie podstawowym celem regulacji jest nakionienie podmiotow korzystajacych ze
Srodowiska do przyjecia srodkdéw i opracowywania praktyk minimalizujgcych ryzyko wyrzadzenia

szkody?.

Niewatpliwie najlepsza metoda weryfikacji skutecznosci regulacji prawnej jest analiza
konsekwenciji jej praktycznego stosowania. W stosunku jednak do ustawy o zapobieganiu szkodom w
Srodowisku i ich naprawie w zwigzku z m.in. brzmieniem przepiséw intertemporalnych (przejsciowych -
art. 35 ustawy) i opdznieniem w przygotowaniu rozporzgdzen wykonawczych do ustawy dosé
ograniczona jest mozliwos¢ analizy funkcjonowania przepiséw ustawy w oparciu o ogélnie dostepne

orzecznictwo organdéw administracji publicznej i sgdow®. Niniejszy raport przygotowany wiec zostat w

4 www.kprm.gov.pl/bip/070110utuz.pdf

5 Tamze

6 www.salamandra.org.pl/zapobieganie_szkodom/Dyrektywa-niezgodnosci-opinia_Salamandry.doc

7 Komunikat dotyczacy przyjecia przez rzad projektu ustawy o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie z dnia 25 grudnia 2006 r. www.samorzad.pap.pl,
uzasadnienie ustawy, dodatkowo — ,koszt dziatan naprawczych oszacowano na poziomie od 150 milionéw (oszacowanie dolne) do 500 milionéw ztotych (oszacowanie
gorne). Zdaniem przedstawicieli samorzadéw lokalnych, z ktérymi przeprowadzono wywiady, udziat przypadkéw, w ktérych koszt przywrécenia srodowiska do stanu wiasciwego

jest ponoszony przez sprawcow, jest stosunkowo wysoki i wynosi od 50 do 70%.” | dalej ,Koszt dziatan jednostek Parstwowej Strazy Pozarnej, w przypadkach gdy zagrozone

jest srodowisko przyrodnicze. oceniono na sume 270 milionéw ztotych. Mozna uznac¢ to za koszt dziatan prewencyjnych ponoszony przez budzet panstwa.”

8 Wywota¢ pozytywne rezultaty - ,Z drugiej strony musimy by¢ przygotowani na zarzuty i proby wpisania do rejestru naszych dziatan. Zapewne znajda sig tacy, ktérzy beda
prébowali wykazaé¢, ze ,popioty $wiecq” i stanowig ,bezposrednie zagrozenie szkoda w $rodowisku”. Musimy by¢ doskonale wyposazeni we wszelkie badania, certyfikaty,
raporty wptywu na $rodowisko, itp. jednoznacznie pokazujace, ze stosowanie naszej technologii nie stanowi zagrozenia dla $rodowiska.” Zrédio strona www Stowarzyszenia

Unii Ubocznych Produktéw Spalania: http://www.unia-ups.pl/347 Rejestr-bezposrednich-zagrozen-szkoda-w-srodowisku-i-szkod-w-srodowisku--projekt-rozporzadzenia.html

9 ,Wreszcie bedzie wiadomo, jak liczy¢ szkody” Zofia J6zwiak 20-06-2008 Rzeczpospolita


http://www.kprm.gov.pl/bip/070110u1uz.pdf
http://www.unia-ups.pl/347,Rejestr-bezposrednich-zagrozen-szkoda-w-srodowisku-i-szkod-w-srodowisku--projekt-rozporzadzenia.html
http://www.samorzad.pap.pl/
http://www.salamandra.org.pl/zapobieganie_szkodom/Dyrektywa-niezgodnosci-opinia_Salamandry.doc

oparciu o wszczete postepowania z wykorzystaniem przepiséw ustawy, prowadzone przez wybrane

organizacje ekologiczne i analize dostepnej literatury oraz materiatéw prasowych.

3. Podstawowe uregulowania prawne dotyczace zapobiegania szkodom w srodowisku i ich

naprawie.

Podstawowym zrédtem odpowiedzialnosci prawnej w srodowisku jest Konstytucja RP z dnia
2 kwietnia 1997 roku. Artykut 5 ustawy zasadniczej statuuje zasade zréwnowazonego rozwoju',
ktéra w ramach ochrony srodowiska powinny kierowac sie nie tylko organy administracji publicznej w
ramach obowigzku natozonego na nie art. 74 ust. 2 Konstytucji RP (,Ochrona $rodowiska jest
obowigzkiem wtadz publicznych”). Natomiast przepisem, ktéry bezposrednio odwotuje sie do
odpowiedzialno$ci za wyrzadzone szkody w srodowisku jest artykut 86 w brzmieniu:

LAr. 86. Kazdy jest obowigzany do dbafosci o stan Srodowiska i ponosi odpowiedzialno$¢ za
spowodowane przez siebie jego pogorszenie. Zasady tej odpowiedzialnosci okresla ustawa.”

Wypetnieniem zawartego w nim odestanie do ustaw konkretyzujacych obowigzek
odpowiedzialnosci prawnej w ochronie srodowiska sg m.in. ustawa — Prawo ochrony srodowiska i
wladnie ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w sSrodowisku i ich
naprawie.

Takze Traktat ustanawiajacy Wspoélnote Europejska stanowigcy podstawe ustawodawstwa
wspdlnotowego odnosi sie bezposrednio (przepisy tytutu XIX ,Srodowisko naturalne” — art. 174 in.) -
oprocz zasady ostroznosci - do zasad dziatania zapobiegawczego, naprawiania szkody w pierwszym
rzedzie u zrédta ich wystapienia i przede wszystkim zasady ,zanieczyszczajacy ptaci’, na ktérych ma
sie opiera¢ polityka Wspolnoty w dziedzinie srodowiska naturalnego i jego ochrony. Dodatkowo
Panstwa Cztonkowskie uprawnione sg do utrzymania lub ustanowienia bardziej rygorystycznych
srodkéw ochrony srodowiska, bowiem regulacje UE stanowig wymagane minimum ustawodawcze.

Do tych postanowien bezposrednio nawigzuje m.in. Dyrektywa 2004/35/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie odpowiedzialnosci za srodowisko w
odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzadzonym srodowisku naturalnemu (Dz.
Urz. L 143 z 30.04.2004), ktora jako instrument harmonizacji prawa Panstw Cztonkowskich
spowodowata konieczno$¢ przyjecia przez nie odpowiednich regulacji majacych na celu zapobieganie
zanieczyszczeniom, stwarzajagcym znaczace ryzyko dla zdrowia i powodujgce zanik bioré6znorodnosci.

Jak juz wspomniano transpozycje Dyrektywy stanowi ustawa o zapobieganiu szkodom w
Srodowisku i ich naprawie, z ktérg w prawodawstwie krajowym immanentnie jest zwigzana ustawa —
Prawo ochrony srodowiska z 2001 r., w szczegdlnosci jej art. 6 (zasady prewencji i przezornosci)
i art. 7 (zasada zanieczyszczajacy ptaci) w brzmieniu:

»Art. 6. 1. Kto podejmuje dziatalno§¢ moggcqa negatywnie oddziatywa¢ na Srodowisko, jest

obowigzany do zapobiegania temu oddziatywaniu.

10 Proba zdefiniowania przez ustawodawce pojecia ,zréownowazony rozwdj” jest art. 3 pkt 50 Prawa ochrony $rodowiska, ktdry rozumie przez to taki rozwoj spoteczno-
gospodarczy, w ktdrym nastepuje proces integrowania dziatan politycznych, gospodarczych i spotecznych, z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej oraz trwatosci
podstawowych proceséw przyrodniczych, w celu zagwarantowania mozliwosci zaspokajania podstawowych potrzeb poszczegdlnych spotecznosci lub obywateli zaréwno

wspotczesnego pokolenia, jak i przysztych pokolen



2. Kto podejmuje dziatalnos¢, ktorej negatywne oddziatywanie na Srodowisko nie jest jeszcze w petni
rozpoznane, jest obowigzany, kierujgc sie przezornos$cig, podjac wszelkie mozZliwe Srodki
zapobiegawcze.”

HArt. 7. 1. Kto powoduje zanieczyszczenie $rodowiska, ponosi koszty usuniecia skutkow tego
Zanieczyszczenia.

2. Kto moze spowodowaé zanieczyszczenie S$rodowiska, ponosi koszty zapobiegania temu
zZanieczyszczeniu.”

Z tymi zasadami, jak wynika z wyktadni systemowej, organicznie powigzano odpowiedzialno$é
na zasadach ustawy o zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich ochronie, przez wprowadzenie do
POS art. 7a w brzmieniu:

LArt. 7a. Do bezposredniego zagrozenia szkodg w Srodowisku i do szkody w $rodowisku w
rozumieniu ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie
(Dz. U. Nr 75, poz. 493) stosuje sie przepisy tej ustawy.”.

Przepisy ustawy o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie nie mogly byé
praktycznie skutecznie wykorzystywane zgodnie ze swoim przeznaczeniem bez rozporzadzeh
wykonawczych, ktoérych wprowadzenie w zycie znacznie sie op6znito. Spowodowato to, ze regulacja
nie byta w znacznym stopniu (ekonomicznym zwtaszcza) odczuwalna dla przedsiebiorcow — brak
kryteriow oceny wystapienia szkody spowodowato sytuacje w ktérej kompetentny organ administraciji
publicznej nie byt w stanie przyjaé zgtoszenia o szkodzie w srodowisku, gdyz formalnie nie byto
wytycznych do jej stwierdzenia. Prowadzito to do do$¢ szokujacych konsekwencji''. Dlatego tez
dopiero teraz po petnej transpozycji dyrektywy 2004/35/WE (zatacznikéw 1 i 2) i wydaniu niezbednych
rozporzadzen (Ministra Srodowiska z dnia 4 czerwca 2008 r. w sprawie rodzajéw dziatan
naprawczych oraz warunkéw i sposobu ich prowadzenia i Ministra Srodowiska z dnia 30
kwietnia 2008 r. w sprawie kryteriow oceny wystapienia szkody w srodowisku) bedzie mozna
ocenic¢ rzeczywiste skutki regulacji dla ochrony srodowiska i przedsiebiorcow.

Warto takze podkresli¢, ze w Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska od 30 kwietnia 2008 r., w
zwigzku z przewidziang w art. 30 ustawy szkodowej zmiang ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska,
prowadzi elektroniczny rejestr bezposrednich zagrozen szkoda w sSrodowisku i szkéd w
srodowisku, ktory stuzy¢é ma zapewnieniu spotecznej kontroli nad podejmowanymi przez organy
ochrony srodowiska dziataniami oraz umozliwieniu przygotowania raportow dla Komisji Europejskiej
dotyczacych doswiadczen nabytych podczas stosowania przepisow. Dodatkowo dzieki niemu tatwiej
bedzie stwierdzi¢, ile takich przypadkéw ma miejsce i w jakich sytuacjach wystepujg one najczesciej.
Szczegbtowe przepisy dotyczace rejestru zawiera rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 26
lutego 2008 r. w sprawie rejestru bezposrednich zagrozen szkoda w srodowisku i szkéd w
srodowisku'. Przepisy te pozostajg w korelacji z artykutem 25 ustawy o zapobieganiu szkodom w

Srodowisku i ich naprawie.

11 ,Powoduje to paradoksalne sytuacje. Przyktadowo, jeden z zaktadéw z potudnia Polski chciat sam zgtosi¢ wojewodzie spowodowang przez siebie szkode (chodzito o zalanie
gruntu wodami pogasniczymi). Ten jednak nie miat podstaw do przyjecia zgtoszenia, bo brakowato kryteriéw okreslajacych, czy taki wyciek $wiadczy o wystapieniu szkody. To
problem ogdlnopolski — w niektérych wojewddztwach liczba zgtoszonych szkdd przekraczata nawet setke, ale sposrdd wigkszych spraw, ktére trafity do Ministerstwa
Srodowiska, zadna nie zostata dotychczas uznana za szkode. Winne sa wiasnie braki legislacyjne.” — za ,Wreszcie bedzie wiadomo, jak liczyé szkody” Zofia Jozwiak
20-06-2008 Rzeczpospolita

12 Zgodnie z § 4 rozporzadzenia: Dane zawarte w rejestrze udostepnia si¢ na wniosek pisemny lub elektroniczny w formie pisemnej lub elektronicznej, nie pozniej niz w

terminie 14 dni od dnia otrzymania wniosku



4. Zmiany w regulacji w kontekscie ustawy o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na

srodowisko.

Istotnych zmian w ustawie o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie dokonuje
uchwalona przez Sejm w dniu 3 pazdziernika 2008 r. (i przekazana Prezydentowi RP do podpisu 7
pazdziernika 2008 r., prawdopodobnie wejdzie w zycie z dniem 15 listopada 2008 r.) ustawa o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko. Ustawa ta dostosowujac prawo
krajowe do wymogéw UE (zgodnie z podnoszonymi zastrzezeniami co do dotychczasowych regulaciji,
notyfikowanymi takze przez Komisje Europejskg) powotuje Generalng Dyrekcje Ochrony
Srodowiska, dzieki ktorej przede wszystkim usprawnieniu ulegnie postepowanie w sprawie ocen
oddziatywania na $rodowisko (OOS) oraz wdrazanie sieci NATURA 2000. Regionalni Dyrektorzy
Ochrony Srodowiska przejma kompetencje wojewodéw wynikajace z tresci ustawy o zapobieganiu
szkodom w Srodowisku i ich naprawie - przeprowadzanie postepowan i wykonywanie innych zadan, o
ktérych mowa w ustawie z dnia 13 kwietnia 2007 r. (art. 131 ust. 1 pkt 6 nowej ustawy). Organem
wyzszego stopnia w stosunku do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska bedzie Generalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska (nowy art. 7a ustawy o zapobieganiu szkodom w $rodowisku, ktory
zostanie wprowadzony ustawg o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na sSrodowisko)

W publicznie dostepnych wykazach dokumentéw zawierajacych informacje o $rodowisku
zamieszane bedg (tak jak obecnie) dane z zakresu ustawy o zapobieganiu szkodom w srodowisku i
ich naprawie czyli wnioski o wydanie decyzji i decyzje, o ktérych mowa w art. 13 ust. 3, art. 15 ust. 1
oraz art. 17 ust. 2 tej ustawy, postanowienia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 7 tej ustawy. Dodatkowo

art. 6 pkt 2 lit. b ustawy otrzyma brzmienie:

"b) siedliska przyrodnicze nalezgce do typoéw siedlisk okreslonych w przepisach wydanych na

podstawie art. 26 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,".
A pkt 11 lit. a:

"a) w gatunkach chronionych Ilub chronionych siedliskach przyrodniczych, majgcq znaczacy
negatywny wptyw na osiggnigecie lub utrzymanie wtaSciwego stanu ochrony tych gatunkow lub siedlisk
przyrodniczych, z tym Zze szkoda w gatunkach chronionych Iub chronionych siedliskach
przyrodniczych nie obejmuje uprzednio zidentyfikowanego negatywnego wpltywu, wynikajgcego z
dziatania podmiotu korzystajgcego ze Srodowiska zgodnie z art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody lub zgodnie z decyzjg o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art.
71 ust. 1 ustawy z dnia 5 wrzednia 2008 r. o udostepnianiu informacji o $srodowisku i jego ochronie,

udziale spoteczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko".



Zmiany te sg konsekwencjg wydzielenia problematyki ocen oddziatywania przedsiewzie¢ na
srodowisko w odrebng ustawe i przeniesienia kompetencji w jej zakresie z wojewody na regionalnego
dyrektora ochrony srodowiska.

Jednoczesnie do ustawy dodano art. 17a w brzmieniu:
"Art. 17a. W trakcie realizacji dziatan naprawczych witasciwy organ ochrony Srodowiska moze podjg¢
decyzje o ich zaniechaniu, jezeli:
1) dotychczas zrealizowane dziatania naprawcze gwarantuja, ze nie ma znaczgcego ryzyka
wystgpienia negatywnego wptywu na zdrowie ludzi, gatunki chronione, chronione siedliska
przyrodnicze lub na wody, oraz
2) koszty dalszych dziatafi naprawczych, ktére miatyby doprowadzi¢ do osiggniecia stanu
poczagtkowego lub do niego zblizonego, bytyby nieproporcjonalnie wysokie w stosunku do
korzysci osiggnietych w Srodowisku.".

Uregulowania te majg na celu umozliwienie zaniechania dziatan naprawczych w okreslonych
przypadkach przewidzianych w przepisach wspolnotowych dotyczacych naprawy szkdd w Srodowisku,
co w praktyce ograniczy¢ moze zakres przedmiotowy ustawy i utrudni¢ ich stosowanie (nieostre
pojecia ,znaczace ryzyko”, ,koszty (...) nieproporcjonalnie wysokie”).

Pomimo ogdlnego zadowolenia z przyjetych przez ustawodawce rozwigzan, trudno jednak nie
odnies¢ wrazenia, ze proces przygotowania powyzszych (koniecznych) zmian w prawie ochrony
srodowiska odcisnie w pewnym sensie negatywne pietno na funkcjonowaniu (skutecznosci) przepisow
ustawy o zapobieganiu szkodom w Srodowisku i ich naprawie. Wigza¢ to mozna przede wszystkim z
przewidywang zmiang organu wlasciwego w przedmiotowej materii (regionalni dyrektorzy ochrony
srodowiska przejmg nie tylko kompetencje wojewoddéw, ale takze wskazang ustawg czesé
pracownikéw). Swiadomo$¢ tymczasowoéci u organu (wojewody) w wykonywaniu obowigzkow i
korzystaniu z kompetencji wynikajacych z ustawy nie pozwolito na przygotowanie (zapewnienie)
odpowiednich zasobdéw ludzkich i materialnych (zmiane struktury organizacyjnej, szkolenia, nowe
etaty itd., skoro kompetencje przejmuje inny organ, to dostepne, przyznane $rodki przeznaczono na
wzmocnienie innych jednostek organizacyjnych) oraz wyksztatcenie pewnego doswiadczenia
operacyjnego, ktére umozliwityby skuteczne i zgodne z prawem realizowanie przepiséw ustawy o
zapobieganiu szkodom w Srodowisku i ich naprawie. Na konieczno$¢ wzmocnienia administracji na
poziomie wojewddztwa i Inspekcji Ochrony Srodowiska wskazywato juz uzasadnienie do ustawy,
zwracajgc szczegolng uwage na podniesienie kompetencji urzednikdw, wzmocnienie personalne
urzedow wojewddzkich i inspektoratéw ochrony $rodowiska oraz podjecie odpowiednich dziatan
informacyjnych w stosunku do spoteczehstwa (gtownie zas przedsiebiorcéw).

Tymczasem w projekcie ustawy budzetowej na rok 2007 nie zostata zaplanowana rezerwa celowa,

ktorej sSrodki mozna by przeznaczy¢ na ten cel.

Zgodnie z art. 160 i 161 nowej ustawy niezwlocznie po dniu jej wejscia w zycie (15 listopad
2008 r.) minister wtasciwy do spraw $rodowiska przekaze Generalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska akta spraw w toczacych sie postepowaniach administracyjnych dotyczacych odwotan od
decyzji wydanych przez wojewoddéw na podstawie ustawy o zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich

naprawie, a wojewodowie przekazg regionalnym dyrektorom ochrony s$rodowiska akta spraw



dotyczacych decyzji, rekultywacji zanieczyszczonej gleby lub ziemi wraz z peing posiadang
dokumentacjg, rejestry zawierajace informacje o terenach, na ktérych stwierdzono przekroczenie

standardéw jakosci gleby lub ziemi (wczesniej otrzymane od starostow).

5. Problemy zwigzane z transpozycja postanowien dyrektywy 2004/35/WE do krajowego

porzadku prawnego.

W trakcie procedury legislacyjnej i po jej zakonczeniu i uchwaleniu przez Sejm ustawy o
zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie pojawity sie watpliwosci co do zgodnosci jej
postanowien z przepisami dyrektywy 2004/35/WE', ktdrej zresztg ttumaczenie na jezyk polski
zawierato liczne btedy bedace wynikiem nieprawidtowego ttumaczenia™.

Podstawowe zarzuty w stosunku do brzmienia ustawy o zapobieganiu szkodom w $rodowisku

i ich naprawie w kontekscie uregulowan dyrektywy 2004/35/WE sg nastepujace:

1) Definicja chronionych siedlisk przyrodniczych zawarta w ustawie (art. 6 pkt 2) jest nie tylko
niezrozumiata i budzi powazne watpliwosci interpretacyjne, ale jest niezgodna z postanowieniami
dyrektywy. Nie obejmuje ona bowiem swym zakresem siedlisk przyrodniczych wymienionych w
zatgczniku nr 1 do dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 roku w sprawie ochrony siedlisk
naturalnych oraz dzikiej fauny i flory, ktére dyrektywa 2004/35/WE traktuje jako chronione siedliska
przyrodnicze. Pojawia sie takZze kontrowersja zwigzana z odestaniem do typow siedlisk okreslonych w
przepisach wydanych na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody, w sytuacji gdy typy siedlisk przyrodniczych wymagajgce ochrony sg okreslane na podstawie

artykutu 26 ustawy o ochronie przyrody'®.

2) Wylaczenie z zakresu stosowania ustawy o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie
+(---) gospodarki lesnej prowadzonej zgodnie z zasadami trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej,
0 ktérej mowa w ustawie z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach”, co nie znajduje uzasadnienia w
dyrektywie — ,(...) Nalezy takze zwrécic uwage, ze w ramach ,gospodarki lesnej prowadzonej zgodnie
Z zasadami trwale zrownowazonej gospodarki lesnej” prowadzi sie nie tylko ,zabiegi zwigzane z
normalnym zarzgdzaniem siedliskiem”, ale i inne typy dziatan (np. zalesienia, budowa i remonty drég
lesnych, organizacja szkétek lesnych, budowa i konserwacja urzgdzen wodnych), ktére potencjalnie
mogq powodowac szkody w Srodowisku, w tym ,szkody znaczgce”, bez watpienia mieszczqce sie w
zakresie obowigzywania Dyrektywy.'®” i dalej ,(...) dopuszczalna interpretacja omawianego zapisu jest
taka, ze jeSli jakie$ dziatanie w ramach gospodarki lesnej powoduje zagrozenie szkodg w Srodowisku,
lub doprowadza do powstania szkody, ktéra kwalifikuje sie jako znaczqca, automatycznie nie mozna

uznac takiego dziatania jako ,zgodnego z zasadami trwale zrbwnowazonej gospodarki lesnej”. Przy

13 M.in. ,Opinia w sprawie niewlasciwej transpozycji do polskiego prawa Dyrektywy 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 IV 2004 r. w sprawie
odpowiedzialnosci za $rodowisko” PTOP ,Salamandra”, dostepna: http://www.salamandra.org.pl/zapobieganie_szkodom/Dyrektywa-niezgodnosci-opinia_Salamandry.doc

14 Tamze
15 Tamze

16 Tamze
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takiej interpretacji nie ma co prawda sprzecznoSci z prawem wspolnofowym, jednak wowczas

omawiamy zapis jest tautologiczny, pozbawiony jakiegokolwiek znaczenia praktycznego”.

3) Artykut 4 pkt 2 lit ¢ ustawy stanowi, ze nie stosuje sie jej do dziatalnosci, ,(...) ktérej celem jest
ochrona przed kleskg zywiotowg”. W dyrektywie, wytgczenie to dotyczy tylko tych dziatah, ktérych
jedynym celem jest ochrona przed kleska zywiotowg (jej zapobieganie). Taka tres¢ przepisu
powoduje rozszerzenie zakresu tego wylaczenia na dziatania, w ktérych ochrona przed kleskami
zywiotowymi jest tylko jednym z celow tych dziatan, nie wylacznym, a nawet nie podstawowym
(przyktadowo na inwestycje hydrotechniczne - jako dziatanie majace na celu nie tylko ochrone
przeciwpowodziowg, a ktére niejednokrotnie powodujg dos¢ powazne spustoszenia w Srodowisku

naturalnych )".

4) Definicja gatunkéw chronionych (art. 6 pkt 7) w ustawie o zapobieganiu szkodom $rodowisku i
ich naprawie odsyta do przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody i gatunkow
objetych ochrong w ich rozumieniu. Jak wskazano:'® ,Nalezy przyjac, ze ustawodawcy chodzito nie
tylko o gatunki objete ochrong gatunkowq (na podstawie art. 48-50 i 53) ale takze o gatunki chronione
na podstawie art. 26, art. 47 ust. 1, art. 57, art. 61 pkt 1 i art. 71 pkt 1. Jednak zgodnie z definicjq
podang w art. 2 Dyrektywy, jej postanowieniami sq objete wszystkie gatunki wymienione w art. 4 ust.
2 Dyrektywy Ptasiej lub w Zatgczniku | do niej, a takze w Zafgcznikach Il i IV do Dyrektywy
Siedliskowej. Tymczasem wbrew postanowieniom tych dwéch Dyrektyw, w Polsce nie wszystkie z

tych gatunkéw sq chronione na podstawie przepiséw ustawy o ochronie przyrody”.

Z art. 9 dyrektywy wynika, ze obejmuje ona réwniez szkody spowodowane przez produkt
(»(...) roztoZzenia odpowiedzialnosci pomiedzy producenta a uzytkownika produktu”), natomiast nie ma
zastosowania w przypadku szkody osobistej, szkody wyrzadzonej na mieniu prywatnym lub strat
gospodarczych i nie narusza zadnych praw dotyczacych tego typu szkdd (pkt 14 preambuty), co nie
znalazto co prawda swoich odpowiednikdw w ustawie, ale trzeba uznaé, ze powyzsze wytgczenie
dotyczy takze ustawy.

Nie uwzgledniono wynikajgcego z dyrektywy (art. 8 ust. 4 lit. b) wytgczenia ze wzgledu na stan
wiedzy naukowej i technicznej, ktory w chwili emisji nie pozwalat przewidzie¢ szkody (,state-of-the-
art”) — ,emisje lub dziatanie bgdz wykorzystanie produktu w dowolny sposob w toku dziatalnosci, co do
ktorej podmiot gospodarczy udowodni, ze zgodnie ze stanem wiedzy naukowej i technicznej w
momencie emisji lub dziatania uznano za nieprawdopodobne, aby mogty one by¢ powodem szkod
wyrzadzonych Srodowisku naturalnemu’”.

Za odpowiedni komentarz niech stuzy nastepujacy cytat: ,Dyrektywa ta spotkata sie z
krytyczng oceng przedstawicieli nauki ze wzgledu na liczne niejasnosci regulacji, ktéra dotyczyta
przeciez niezwykle trudnego i skomplikowanego zagadnienia jakim jest szkoda w $rodowisku. Polska
ustawa, ktéra w wielu miejscach stanowi ,kalke” jezykowg rozwigzan europejskich rowniez bedzie

wzbudzata wiele watpliwosci w praktycznym stosowaniu.™®

17 Tamze
18 Tamze

19 ,0dpowiedzialno$¢ za szkode w $rodowisku w ustawie o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie — wybrane zagadnienia”, Bartosz Draniewicz 5/2008 r.
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6. Przykiadowe problemy w stosowaniu przepiséw ustawy o zapobieganiu szkodom w

srodowisku i ich naprawie.

W trakcie praktycznego stosowania przepiséw ustawy o zapobieganiu szkodom w $rodowisku
i ich naprawie pojawito sie wiele watpliwosci, co do brzmienia poszczegdlnych jej przepiséw (luk

prawnych w istniejgcych). Kilka z nich zostanie wskazane ponizej:

1) Artykut 2 ust. 1 pkt 2 ustawy — odpowiedzialno$é na zasadzie winy i w tym kontekscie kwestia
rozumienia tej przestanki odpowiedzialnosci oraz pojmowania zwigzku przyczynowego miedzy
dziatalnoscig podmiotu korzystajacego ze srodowiska, a szkodg w Srodowisku i bezposrednim nig
zagrozeniem. Wydaje sie jednak, ze nalezy kierowac sie cywilistycznym pojeciem winy (obejmujaca
bezprawnos¢ i zty zamiar albo niedbalstwo), nie ograniczajgc go do umysinosci — takze wina
nieumysina (niedbalstwo) jest wing w rozumieniu ustawy?. Warto podkresli¢, Ze sposob rozumienia
.winy” zostanie dopiero ustalony w praktyce orzeczniczej. Jesli chodzi o kwestie zwigzku
przyczynowego to powstaje pytanie czy nalezy rozumieé¢ go jako normalne, typowe nastepstwo
zdarzenia (cywilistyczny adekwatny zwigzek przyczynowy), czy tez w rozumieniu karnistycznym jako
warunek sine qua non (bez dziatalnosci nie bytoby szkody), albo jako ,spowodowanie” w znaczeniu
zwigzku fizycznego pomiedzy faktem prowadzenia okre$lonej dziatalnosci, a szkodg. Za najbardziej

uzasadnione wydaje sie pierwsze rozwigzanie.

2) Powyzej wskazane wylgczenie z art. 5 pkt 2 ustawy dotyczgace gospodarki lesnej prowadzonej
zgodnie z zasadami trwale zrownowazonej gospodarki lesnej, o ktérej mowa w ustawie o lasach,
ktore jakkolwiek traktowane jest w doktrynie prawa ochrony srodowiska jako regulacja pozorna (trudno
generalnie oczekiwa¢, ze trwale zréwnowazona gospodarka lesna moze wywotaé szkode Iub
bezposrednie nig zagrozenie), to jednak wywotuje i wywotywac¢ bedzie konflikty miedzy organizacjami

ekologicznymi, a Lasami Panstwowymi.

3) Artykut 19 ustawy — obowigzek poinformowania organu ochrony srodowiska o zakonczeniu
dziatah zapobiegawczych i naprawczych, w kontekscie braku terminu w jakim ma nastapic ztozenie
takiej informacji i brak sankcji karnoadministracyjnej za niedopeinienie tego obowigzku, co moze
wptynaé na ograniczenie zakresu nadzoru nad prowadzonymi przez podmiot korzystajgcy ze

Srodowiska dziataniami i ich efektami w stosunku do Srodowiska.

4) Artykut 20 ustawy — obowigzek prowadzenia pomiaréw zawartosci substancji w glebie, ziemi
lub wodzie lub monitoringu przyrodniczego réznorodnosci biologicznej i krajobrazowej — brak
sankcji karnoadministracyjnej za niedopetnienie obowigzkéw, o ktérych mowa w ust. 1, 2, 4 i 5, co

moze mie¢ przetozenie na rzeczywiste wykonanie tych obowigzkow.

5) Watpliwos¢, czy ustawa obejmuje swoim zakresem (stosuje sie jej przepisy) réwniez zasoby

naturalne, stanowiace ,wlasnos¢” prywatng. Mimo, ze w niektérych przypadkach moze to by¢

20 ,Ustawa o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie — komentarz”, Wojciech Radecki, 2007 r., str. 55
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traktowane jako niedozwolona ingerencja wiadzy publicznej w prywatng wtasnos¢, ustawa jednak nie
ogranicza w taki sposob swojego zakresu zastosowania®'. Taki poszkodowany bedzie strong w
postepowaniu prowadzonym przez organ ochrony srodowiska, ma interes prawny w tym, zeby

dziatania naprawcze zostaty przeprowadzone.

6) Artykut 24 ust. 6 - ,Podmioty (chodzi o organ administracji publicznej i organizacje ekologiczng), o
ktérych mowa w ust. 2, ktére dokonaly zgloszenia, majg prawo uczestniczy¢ w postepowaniu na
prawach strony” — powstaje pytanie, czy przyktadowo, w zwigzku z brzmieniem tego przepisu, prawo
uczestniczenia w postepowaniu na prawach strony posiada tylko organizacja ekologiczna, ktéra jako
pierwsza dokonata zgtoszenia, bowiem w przypadku kolejnego powiadomienia o tozsamej tresci
trudno méwié o zgtoszeniu, skoro organ posiada juz odpowiednig wiedze na temat szkody lub
bezposredniego zagrozenia jej wystgpienia. Co natomiast w sytuacji kiedy kolejne zgtoszenie
uzupetnia w pewien sposob pierwsze o dodatkowa tresé (nieznane informacje). Wydaje sie jednak, ze
takich sytuacji nie nalezy odczytywaé przez pryzmat wyktadni jezykowej i nalezy uznaé za celowe
przyznanie organizacji ekologicznej prawa do uczestniczenia w postepowaniu na prawach strony w

obu sytuacjach, kierujac sie interesem spotecznym w ochronie srodowiska jako dobra wspdlnego.

7) Artykuly 28 i 29 — przepisy karne — powstaje watpliwos¢, czy wskazane przepisy sg
przestepstwami, czy wykroczeniami, co wigze sie bezposrednio z wysokoscig sankcji (w tym
przypadku kary grzywny). Za uznaniem tych typdw czynéw zabronionych za przestepstwa
przemawiajg zasady techniki prawodawczej i obowigzujace reguty tworzenia przepisow karnych?,
natomiast za uznaniem ich za wykroczenia przemawia przede wszystkim zastosowanie regut wykfadni
zyczliwej dla ewentualnego sprawcy w przypadku watpliwosci (in dubio pro libertata), odpowiadajaca
zresztg wadze czyndéw?®. Z pragmatycznego punktu widzenia zdaje sie, Zze to drugie stanowisko

bedzie dominowato w orzecznictwie.

8) Dos¢ powazne problemy pojawiajg sie w zwigzku z stosowaniem przepiséw rozporzadzenia w
sprawie kryteriow oceny wystapienia szkody w srodowisku. Najczesciej szkody powstajg w
zwigzku z dziatalnoscig polegajacg na przesyle lub przewozie substancji chemicznych. Szacunkowo
uwaza sie, ze stanowia one okoto 70 % wszystkich szkdd?*. Najwiekszy problem stwarza stwierdzenie,
czy szkody wystapity w chronionych siedliskach przyrodniczych i poszczegdlnych chronionych
gatunkach. Wigze sie to z trudnosciami w ustaleniu stanu poczatkowego — przed powstaniem szkody
(,Oszacowanie powinno nastgpi¢ na podstawie dostepnych informacji (...) w pierwszej kolejnosci
chodzi tu o informacje pozyskiwane w ramach panstwowego monitoringu $rodowiska®” — problem
pojawia sie jednak w sytuaciji, kiedy takie informacje nie sg dostepne). Inaczej jest w przypadku szkdd
wyrzagdzonych w wodzie lub glebie — mozna odwota¢ sie do obiektywnych standardéw.
Rozporzadzenie w sprawie kryteriow oceny wystgpienia szkody w $rodowisku wcale nie utatwito

ustalenia, czy w danym konkretnym przypadku do szkody doszto — ,Przepisy méwig (...) o szkodzie,

21 Tamze, str. 103

22 Tamze, str. 200

23 ,Komentarz do ustawy o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie”, Bartosz Rakoczy, 2007, str. 199in.
24 Wreszcie bedzie wiadomo, jak liczy¢ szkody” Zofia Jozwiak 20-06-2008 Rzeczpospolita

25 ,Komentarz do ustawy o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie”, Bartosz Rakoczy, 2007, str. 48
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m.in. gdy w chronionym siedlisku wystgpity zmiany ,powodujgce pogorszenie stanu lub funkcji
chronionego siedliska przyrodniczego na szczeblu lokalnym lub wyzszym, a w szczegdlnosci (...)
pogorszenia tworzonej przez nie roznorodnosci krajobrazowej”. O tym, jaki specjalista i w jaki sposob
ma okreslac tak niewymierne skutki, projekt milczy. Dziwi to tym bardziej, ze zgodnie z nim, aby
uznaé, czy szkoda wystapita, jej skutki muszg byc¢ ,mierzalne”®. Dodatkowo w trakcie prac nad
projektem rozporzgdzenia (a wcze$niej ustawy) pojawity sie gtosy, ze kryteria oceny wystgpienia
szkody powinny by¢ zawarte w ustawie, a nie w rozporzadzeniu i powinny by¢ bardziej szczegdtowe?,
co ograniczytoby zakres uznania administracyjnego i znalaztoby przetoZzenie na zmniejszenie
mozliwosci unikniecia odpowiedzialnosci za wyrzadzona szkode przez podmioty korzystajace ze
srodowiska (wysoki poziom komplikacji i abstrakcyjnosci regulacji moze wywota¢ trudnosci w
stosowaniu przepiséw ustawy i spowodowac préby unikania odpowiedzialnosci przy wykorzystaniu

problematycznych przepiséw weztowych.

9) Artykut 6 pkt 1 ustawy — definicja bezposredniego zagrozenia szkodg w srodowisku — przez co
rozumie wysokie prawdopodobienstwo wystgpienia szkody w srodowisku w dajacej sie przewidziec
przysztosci — problematyczna i na pewno sporna kwestia wskazania sposobu oceny ryzyka (jego
wysoko$ci) oraz znaczenia zwrotu ,w dajacej sie przewidzieé przysztosci’. ,Ow stan musi
charakteryzowac¢ sie dwiema cechami. Po pierwsze musi by¢ okreslone prawdopodobieristwo
wystapienia szkody, po drugie czas, w ktérym mogg zosta¢ wyrzgdzone. (...) Ocena tych przestanek
musi by¢ dokonana w konkretnej sytuacji. Nie jest jednak jasne, przez kogo i w jakim trybie®”. W takim
stanie prawnym mogag sie pojawi¢ watpliwosci co do tego, czy zaistnialy juz przestanki podjecia przez
podmiot korzystajacy ze srodowiska dziatan prewencyjnych, co moze przesadzi¢ o ich skutecznosci, w
sytuacji kiedy zobowigzany nie podejmie dziatan w odpowiednim terminie, kierujgc sie wiasna,
subiektywna oceng ryzyka. Zastosowane przez ustawodawce sformutowanie ,w dajgcej sie
przewidzie¢ przysziosci® (w przeciwienstwie to terminu ,niezwlocznie”) oznacza, ze ,nie ma tak
duzego znaczenia ustalenie w jakim odstepie czasu jest mozliwe wyrzadzenie szkody w stosunku do

momentu wykrycia takiego zagrozenia, chocby to byto w odlegte] przysztosci®®”.

10) Artykut 13 ust. 2 ustawy — brak terminu, w jakim powinien by¢ ztozony wniosek podmiotu
korzystajacego ze srodowiska o uzgodnienie dziatah naprawczych. Wydaje sie, ze w zwigzku z
brzmieniem artykutéw 9 i 11 nalezy uznac¢, ze wniosek powinien by¢ ztozony mozliwie jak najszybciej

po ustalenie elementow jego tresci®.

11) Zwiazane z problematyka rekultywacji gruntow trudnosci wynikajg w duzej mierze z obszernych
wytgczen stosowania ustawy, co wigze sie z zasadniczymi watpliwosciami — ktére przepisy bedag
regulowac rekultywacje gruntéw w stanach faktycznych objetych powyzszymi wytgczeniami? W
stosunku do szkéd w srodowisku dotyczgcych powierzchni ziemi wyrzadzonych przed dniem 30

kwietnia 2007 roku stosowaé sie bedzie przepisy prawa ochrony Srodowiska w dotychczasowym

26 ,Jak okresli¢ szkody w krajobrazie?” Zofia Jozwiak 07-03-2008 Rzeczpospolita

27 Tamze

28 ,Komentarz do ustawy o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie”, Bartosz Rakoczy, 2007, str. 68 i n.

29 Tamze, str. 70 i n.

30 ,Odpowiedzialno$¢ administracyjno-prawna w ochronie $rodowiska — zagadnienia podstawowe (ze szczegéinym uwzglednieniem przepiséw o odpowiedzialnosci z tytutu

zapobiegania i naprawiania szkéd w $rodowisku” M. Goérski, 2007 r.
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brzmieniu. Takie rozwigzanie przyjete przez ustawodawce powoduje, ze istnie¢ beda rézne rezimy
odpowiedzialnosci z tytutu rekultywaciji gruntéw:

a) oparte na ustawie — Prawo ochrony srodowiska (i wczes$niejszych przepisach) dla gruntéw, w
przypadku ktorych zanieczyszczenie zostato wyrzadzone przed 30 kwietnia 2007 roku,

b) oparte na ustawie o zapobieganiu szkodom w Srodowisku i ich naprawie dla generalnie wszystkich
pozostatych przypadkéw rekultywacji.

Takie rozwigzanie moze dosc¢ istotnie utrudni¢ efektywne przeprowadzenie rekultywacji w
zwigzku z trudnosciami w ustaleniu odpowiedzialnych podmiotéw i odpowiedniego rezimu prawego, a
takze obrdt nieruchomosciami®'. Podmiot nabywajacy nieruchomosé gruntowa bedzie musiat nie tylko
sprawdzi¢ jakos¢ gleby, ale takze ustali¢, kiedy miato miejsce zanieczyszczenie, bowiem to bedzie
decydowato o rezimie prawnym odpowiedzialno$ci z tytutu rekultywacji gruntéw, a wiec faktycznie o
podmiocie obowigzanym do rekultywac;ji.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze w ustawie z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw
rolnych i leSnych rozszerzono ochrone obu rodzajéw gruntéw na ograniczanie zmian naturalnego
uksztattowania powierzchni ziemi.

12) Pewien problem pojawia sie w sytuacji wystgpienia szkody w $rodowisku lub zagrozenia
wystgpieniem szkody w srodowisku o charakterze transgranicznym, ktorej sprawcami sg podmioty
dziatajace w Polsce. Problematyczne wydaje sie podjecie przez organ ochrony srodowiska wobec nich
dziatahn nadzorczych lub nakazowych, tak jak w przypadku szkody majacej skutki wytacznie na
obszarze naszego panstwa. Podobnie sporna moze byé procedura zwrotu kosztéw od sprawcow
szkdd dziatajacych w innym panstwie czionkowskim, ktéra nie jest szczegétowo okreslona w
dyrektywie, zatem powinna sie odbywaé w mysl przepisdw prawa krajowego. Brak przepisow,
okre$lajacych obowigzki wojewoddéw i tryb postepowania w zwigzku z wnioskami lub innymi
dziataniami organdéw innych panstw czionkowskich moze powodowac¢ problemy z rzeczywistg
realizacjag w Polsce celéw powotanej dyrektywy 2004/35/WE - stworzenia jednolitego systemu
zapobiegania i naprawy szkdd w srodowisku naturalnym w poszczegdlnych panstwach cztionkowskich

Wspadlinoty.

Ustawa o zapobieganiu szkodom $rodowisku i ich naprawie stanowi niezwykle wazne i
dalekosiezne narzedzie, ktére moze w znaczacy sposob zwiekszy¢ skutecznosé ochrony Srodowiska
w naszym kraju oraz w catej Wspdlnocie. Jednak ocena rzeczywistej skutecznosci tych przepiséw
bedzie mozliwa dopiero po kilku latach jej funkcjonowania. Do$¢ skomplikowane i nieostre brzmienie
niektérych przepiséw moze rodzi¢ trudnosci w stosowaniu jej mechanizméw do efektywnej ochrony
zasobow naturalnych Unii Europejskiej. Podstawowg zastuga tej regulacji, oprécz $cislejszego
zapewnienia ochrony $rodowiska jest umozliwienie przeprowadzenia skuteczniejszej egzekuciji
obowigzkéw naprawy szkéd w Srodowisku i ich zapobiegania oraz kosztdw tych dziatan, co
doprowadzi do odcigzenia budzetéw panstw cztonkowskich i zwiekszy zapotrzebowanie na niektére

ustugi w zakresie ochrony srodowiska (ubezpieczenia, wdrazanie wlasciwych systemoéw zarzadzania

31 Co wskazano w uzasadnieniu do ustawy: ,Wprowadzenie ustawy moze mie¢ pewien wptyw na rynek nieruchomosci. Wynika to z faktu, ze projekt wskazuje sprawce szkody
Jako zobowigzanego do dziatar naprawczych, w tym usuniecia zanieczyszczenia gleby lub ziemi, za co do tej pory byt odpowiedzialny wladajacy powierzchnig ziemi. Podmiot
nabywajacy nieruchomo$¢ gruntowa, ktéry dotychczas byt zainteresowany okresleniem jako$ci gleby lub ziemi na nieruchomos$ci, obecnie bedzie musiat dodatkowo ustali¢,
kiedy miato miejsce zanieczyszczenie (przed czy po dniu 30 kwietnia 2007 r.). Data wystapienia szkody bedzie decydowac¢ o rezimie prawnym odpowiedzialnosci z tytutu

rekultywacji, a wiec faktycznie o podmiocie obowigzanym do rekultywacji i ponoszacym ciezar finansowy”.
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srodowiskowego, ustugi konsultingowe, badania wystapienia ryzyka i pomiary itd.). Jednoczesnie
wzrosng jednak koszty dziatalnosci podmiotéw korzystajacych ze srodowiska w zwigzku z wdrazaniem
przedmiotowej regulaciji.

7. Zabezpieczenia finansowe w kontekscie odpowiedzialnosci za wyrzadzong szkode.

Zgodnie z art. 14 dyrektywy 2004/35/WE Panstwa Czionkowskie UE majg podjgé srodki
zachecajgce do rozwijania instrumentéw i rynkow zabezpieczen finansowych przez odpowiednie
podmioty gospodarcze i finansowe, w tym réwniez mechanizméw finansowych stosowanych w
wypadku niewyptacalnosci, majac na celu umozliwienie podmiotom gospodarczym wykorzystanie
gwarancji finansowych, ktére obejmowatyby ich obowigzki powstate na mocy dyrektywy. Jednoczesnie
zastrzezono, ze w terminie pdézniejszym - na podstawie analizy funkcjonowania nowych przepiséw
dotyczacych zapobiegania i naprawy szkdd w $rodowisku — konieczne moze sie sta¢ przygotowanie
propozycji zharmonizowanego systemu obowigzkowego zabezpieczenia finansowego. Tak wiec w
obecnym stanie prawnym dyrektywa nie wprowadza w stosunku do zadnego rodzaju dziatalnosci
wymogu prawego obowigzkowych ubezpieczen. Podobnie zresztg jak ustawa, ktéra jednakze
dokonata zmiany w art. 187 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska dotyczacym ustanawiania
zabezpieczen roszczen z tytutu wystgpienia negatywnych skutkébw w $rodowisku oraz szkéd w
Srodowisku (zagrozenia pogorszenia stanu $rodowiska w znacznych rozmiarach - w
pozwoleniach: zintegrowanym, na wprowadzanie gazéw lub pytéw do powietrza, wodnoprawnym na
wprowadzanie $ciekdbw do wodd lub do ziemi, na wytwarzanie odpaddéw), co jest warte uwagi
organizacji ekologicznych podejmujgcych dziatania w odpowiednich postepowaniach. Zabezpieczenia
takie majg forme depozytu, gwarancji bankowej, gwarancji ubezpieczeniowej Ilub polisy
ubezpieczeniowej. Dodatkowo przewidziano mozliwos¢ wydania dwéch rozporzadzen. Jednego,
wskazujgcego te rodzaje instalacji, w przypadku ktérych, szczegdlnie wazny interes spoteczny bedzie
uzasadniat wprowadzenie obowigzkowego zabezpieczenia finansowego i drugiego, ktére wskaze
metody okreslania wysokosci zabezpieczenia roszczen.

Wprowadzenie takich przepisoéw (fakultatywnych — rozpoczeto prace) bedzie miato wptyw na
poszerzenie oferty towarzystw ubezpieczeniowych® i rozwdj systeméw oceny ryzyka
ubezpieczeniowego w ochronie $rodowiska (wystapienia szkody), a takze moze wptyna¢ pozytywnie
na zachowanie podmiotow korzystajacych ze s$rodowiska, kiore z wiekszym zainteresowaniem
podejmg temat ubezpieczenia od ewentualnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej za szkode w
Srodowisku® i wdrozg wilasciwe systemy zarzadzania s$rodowiskowego, ograniczajace ryzyko

wystgpienia szkody, co tez bedzie zalezalo od zaangazowania i sity polskich organizaciji

32 Oczywiscie ograniczone tylko do zdarzen nagtych i nieprzewidzianych (awarii), pokrywajace koszty dziatan zmierzajacych do przywrécenia stanu poprzedniego, a nie
pokrywajace szkody wiasnej korzystajacego ze $rodowiska (mozliwe ograniczenia przy dziataniach podejmowanych w celu zastgpienia w réwnowazny sposéb elementéw
przyrodniczych lub ich funkcji i wylaczenia zwigzane z brakiem mozliwoéci oceny ryzyka powstania szkdd w zwigzku z wykorzystaniem najnowszych i najbardziej
zaawansowanych technologii — ,state of the art” )

33 ,Nowe regulacje najbardziej moga dotkna¢, poza firmami paliwowymi, chemicznymi czy petrochemicznymi, réwniez przedsigbiorstw budowlanych, transportowych,
projektantéw oraz producentéw sprzetu. Firmy te beda musiaty sig¢ zastanowi¢ nad finansowym zabezpieczeniem ewentualnych roszczen (...). Wptyw na $rodowisko moze mie¢
choéby budowa autostrady. Jezeli przetnie ona pole oddzielajace staw, w ktérym sig wylegaja zaby, i take, na ktorej zyja, a w wyniku tego dojdzie do ich wyginigcia, to koszty
przywrécenia $rodowiska do stanu poprzedniego moze ponosi¢ firma, ktéra wybudowata autostrade, lub projektanci” — ,Nieubezpieczone inwestycje” Aleksandra Biaty

12-03-2008 Rzeczpospolita
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ekologicznych. Bowiem na razie przedsiebiorcy nie wykazujg zbyt duzego zainteresowania tg
tematykg®.

8. REMEDE (Resource Equivalency Methods for Assessing Environmental Damage in the EU).

Dos¢ powazne problemy z ustaleniem, co jest szkoda (a co nig nie jest) i wskazaniem w jaki
sposob majg by¢ prowadzone dziatania naprawcze, wystgpity nie tylko w Polsce, ale takze w innych
Panstwach Cztonkowskich Unii Europejskiej*®. Dlatego Wspodlnota zdecydowata sie na wdrozenie
programu REMEDE (Resource Equivalency Methods for Assessing Environmental Damage in
the EU)*, ktdéremu patronuje Komisja Europejska. Zespdt projektu skiada sie z prawnikow,
ekonomistow i ekologéw (partnerzy projektu brali bezposredni udziat we wszystkich etapach rozwoju i
stosowania metod ekwiwalentnosci zasobéw w Stanach Zjednoczonych, Europie i Ameryce tacinskiej
uczestniczgc w wycenie ponad 50 szkdd, a takze uczestniczyli w opracowaniu Dyrektywy 2004/35/WE
— Zalacznika nr 2 dyrektywy).

Jego celem jest opracowanie, przetestowanie i upowszechnienie metod (znanych jako metody
ekwiwalentnosci zasobdéw) ustalania zakresu i skali dziatan naprawczych niezbednych do
adekwatnego zréwnowazenia szkéd w srodowisku®. REMEDE jest realizowany w celu zapewnienia
wsparcia w zakresie wdrazania réznych mozliwych do zastosowania metod, wymienionych w Aneksie
2 Dyrektywy 2004/35/WE. Projekt ten jest finansowany ze srodkéw VI Programu Ramowego Komisji
Europejskiej i czerpie doswiadczenie z praktyki stosowania podobnych przepiséw w Stanach
Zjednoczonych (CERCLA - Comprehensive Environmental Response, Compensation, and Liability Act
- ustawa o ochronie $rodowiska naturalnego i odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone w $rodowisku
z 1980 r.) i Unii Europejskiej. Koncowym efektem programu bedzie podrecznik do stosowania metod
ekwiwalentnosci zasobow, ktéry oparty na studiach przypadku bedzie pomocny w ustalaniu zakresu i
skali dziatan naprawczych w odniesieniu do wszystkich rodzajow szkdd objetych Dyrektywg
2004/35/WE na terenie Unii Europejskiej®, takze w kontekscie Dyrektywy Siedliskowej i Dyrektywy
00S.

Takze Ministerstwo Srodowiska dostrzegto ztozono$é regulacji i podjeto prace nad
przygotowaniem  ekspertyzy dotyczacej oszacowywania kosztéw dziatan  naprawczych
i zapobiegawczych, ktdra - jako dokument wewnetrzny nie bedzie udostepniana, jednak w oparciu o

nig bedg przygotowywane interpretacje ministerialne.

34 Tamze

35 ,Wreszcie bedzie wiadomo, jak liczy¢ szkody” Zofia J6zwiak 20-06-2008 Rzeczpospolita

36 ,Metody ekwiwalentno$ci zasobéw w szacowaniu szkéd w $rodowisku w UE”, Strona projektu w jezyku angielskim (materiaty) — www.envliability.eu, zgodnie z polska
broszurg projektu - W sprawie informaciji w jezyku polskim nalezy kontaktowac¢ sie z polskim cztonkiem Zespotu Projektu

http://www.envliability.eu/docs/Warsaw_presentations/REMEDE_Project_Brochure_Polish_Version_Warsaw_2-30608.pdf

37 Bardzo ciekawy przyktad zastosowania tej metody zawiera studium przypadku: ,Przekroczenie doliny Wisty gazociagiem tranzytowym Jamat — Europa Zachodnia”
przygotowana przez zespot: Zenon Tederko (Pro-Biodiversity Sernice), Magdalena Kiejzik-Gtowinska (Ekokonsult), Joshua Lepton (Stratus Consulting Inc.):

http://www.envliability.eu/docs/Warsaw_presentations/D1_Zenon_Tederko_Vistula_Remede_20608_PL.pdf

38 Kolejne etapy projektu maja polega¢ na: opracowaniu metodyki — analiza prawna Dyrektywy, przeglad stanu rozwoju metod ekwiwalentnosci zasobdw, przeglad obecnego
zastosowania tych metod w UE i USA oraz przygotowanie wstepnej wersji podrecznika (wskaze kiedy i jak nalezy stosowa¢ metody ekwiwalentnosci), testowaniu podrecznika —
zwlaszcza wypracowanej metodyki — studia przypadku, upowszechnianie — udostepnienie wynikéw projektu poprzez dystrybucje materiatéw informacyjnych, serie konferencji i

seminariéw, a takze raport koficowy — zrédto: www.envliability.eu
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9. Praktyka orzecznicza i interpretacije.

Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego i Wojewddzkich Sagdéw Administracyjnych
w odniesieniu do przepiséw ustawy o zapobieganiu szkodom w Srodowisku jest nader skromne w
zwigzku ze stosunkowo krétkim czasem obowigzywania ustawy (opdznieniem w przygotowaniu
rozporzadzen wykonawczych, przediuzajacymi sie postepowaniami administracyjnymi) i nie dotyczy
kwestii weztowych®, a wrecz przeciwnie ubocznych. Sytuacja taka na pewno ulegnie wkrétce zmianie
w zwigzku z skomplikowang materig ustawy (i nieostrg) oraz odczuwalnymi dla przedsigbiorcow
(ekonomicznie) obowigzkami z niej wynikajgcymi.

Podobnie Ministerstwo Srodowiska odnosito sie w swoich (niewigzacych) interpretacjach do
spornych kwestii wyniktych w trakcie stosowania ustawy, w szczegdélnosci zas$ problematyki
rekultywacji, ktéra wywotata liczne watpliwosci*’. | tak w pi$mie z dnia 21 marca 2008 r. Ministerstwo
Srodowiska Departament Prawny (DP-024-25/08/KA) stwierdza: ,brak jest obecnie podstaw
prawnych do dalszego prowadzenia spraw dotyczgcych szkéd w powierzchni ziemi (tj. dotyczacych
zanieczyszczenia gleby lub ziemi), ktore zaistnialy przed dniem 30 kwietnia 2007 r., a ktére byty
prowadzone dotychczas na podstawie ustawy o ochronie gruntow. Mozliwe jest natomiast wszczecie
przez wojewodow, w stosunku do takich szkéd, nowych postepowan na podstawie przepisow ustawy
— POS (...) starostowie powinni we wtasnym zakresie rozstrzygngé czy prowadzone przez nich, na
podstawie ustawy o ochronie gruntéw, postepowania powinny zosta¢ umorzone (w przypadku
uznania, iz chodzi o grunty zanieczyszczone substancjami, preparatami, organizmami Ilub
mikroorganizmami). W takiej sytuacji akta sprawy dotyczgce zanieczyszczonej gleby lub ziemi mogaq
byc przekazane wojewodom, zgodnie art. 36 ustawy szkodowej. Natomiast w przypadku stwierdzenia,
iz sprawa nie dotyczy gruntéw zanieczyszczonych substancjami, preparatami, organizmami lub
mikroorganizmami starosta powinien prowadzi¢ stosowne postepowania na podstawie ustawy o
ochronie gruntéw. Brak jest podstaw prawnych do przekazywania akt takich spraw wojewodom.”.

Pismem z dnia 29 sierpnia 2007 r. Ministerstwo Srodowiska (DP-024-224/07/ACh/KA)
informuje, iz: W zwigzku z licznymi watpliwo$ciami, dotyczacymi (...) obowigzku przekazywania
przez starostow wojewodom, akt spraw dotyczgcych rekultywacji zanieczyszczonej gleby Iub ziemi
(...). Jak wynika z art. 36 pkt 1 ustawy o zapobieganiu szkodom w Srodowisku i ich naprawie
starostowie zobowigzani sg, niezwftocznie po wejsciu w zZycie ustawy, do przekazania wiasciwym
wojewodom akt spraw dotyczacych rekultywacji zanieczyszczonej gleby lub ziemi wraz z peing

posiadang dokumentacjg. Nie ma natomiast podstaw prawnych do przekazywania akt sprawy

39 Przyktadowo: Il SA/Ol 521/08 — Postanowienie WSA w Olsztynie, || OW 42/08 — Postanowienie NSA (rekultywacja) —, (...) sktadowanie odpadéw na sktadowisku nie moze
by¢ uznane za szkode w powierzchni ziemi w rozumieniu art. 35 ust. 2 ustawy z 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie, a zamknigcie i
rekultywacja urzadzonego sktadowiska odpadéw nie stanowi rekultywaciji ziemi lub gleby zanieczyszczonej substancjami, preparatami lub organizmami (por. art. 22a ustawy z 3
lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i le$nych - tekst jedn. Dz.U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1266 ze zm.). Powstata z tytutu funkcjonowania tego sktadowiska szkoda nie
odpowiada bowiem definicji szkody w powierzchni ziemi zawartej w art. 6 pkt 1 lit. c./ ustawy o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie. Zaréwno sktadowanie i
magazynowanie odpadow jak i niektére kwestie zwigzane z likwidacjg sktadowisk odpaddéw reguluja przepisy rozdziatu 7 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach. Jest to
wigc szkoda innego rodzaju, niz szkoda w powierzchni ziemi. Wobec faktu, iz przedmiotowe w sprawie sktadowisko powstato przed dniem 30 kwietnia 2007 r. w wyniku
dziatalnosci, ktora takze zostata zakonczona przed tg data, w sprawie ma zastosowanie art. 35 ust. 1 ustawy o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie, to znaczy
stosuje sie w niej przepisy dotychczasowe, w tym okreslajace tez wtasciwos$¢ organu. Do rozpoznania sprawy rekultywacji wysypiska odpadow w S. jest wiec wtasciwy Starosta
D.”, Il SAB/Wr 5/08 — Wyrok WSA we Wroctawiu

40 M. in.: pismo z dnia 8 czerwca 2007 r. Ministerstwo Srodowiska Departament Globalnych Probleméw Srodowiska i Zmian Klimatu, zrédto: http://www.mos.gov.pl/cgi-bin-
wwvv/wyjasnienia_prawne3.pl?com=list&akt=ust_zapobieganie_szkodom_2007&SID=615A65656B6438334F49335963
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dotyczgcych rekultywacji w zwigqzku z niekorzystnym przeksztatceniem naturalnego uksztaftowania
terenu. Brak jest takze podstaw do dalszego prowadzenia przez starostéw spraw zwigzanych z
rekultywacja w zwigzku z niekorzystnym przeksztatceniem naturalnego uksztaftowania terenu,

wszczetych w trybie poprzednio obowigzujgcych przepiséw.”

10. Procedura postepowania administracyjnego w przypadku stosowania przepiséw ustawy o

zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie.

Zgodnie z generalng zasada art. 35 ustawy do bezposredniego zagrozenia szkodg lub szkody
w $rodowisku, ktéra zaistniata lub wynikata z dziatalnosci, ktéra zostata zakoriczona przed dniem 30
kwietnia 2007 r. stosuje sie przepisy dotychczasowe. Tak wiec jednym z kluczowych elementéw
postepowania jest ustalenie daty wystgpienia szkody lub bezposredniego zagrozenia szkoda, co
implikowaé bedzie wlasciwos¢ organu i tryb postepowania.

Ustawa wprowadza dwa rezimy odpowiedzialnosci za szkode lub bezposrednie zagrozenie
szkoda: odpowiedzialnos¢ obiektywna — na zasadzie ryzyka (art. 2 ust. 1 pkt 1) oraz odpowiedzialno$é
na zasadzie winy (art. 2 ust.1 pkt 2). Podstawowa réznica miedzy nimi polega na tym, ze w sytuaciji,
kiedy mamy do czynienia z tzw. ,dziatalnoscig stwarzajgca ryzyko szkody w srodowisku”, ktéra zostata
zdefiniowana (wyliczenie enumeratywne) w art. 3 ustawy, to podmiot korzystajacy ze sSrodowiska
odpowiada za kazdg szkode i zagrozenie takg szkodag bez wzgledu na wine. Kiedy jednak mamy do
czynienie z inng dziatalno$cig niz stwarzajaca ryzyko szkody w srodowisku, to podmiot odpowiada w
trybie tej ustawy tylko za szkode i za zagrozenie szkodg w gatunkach chronionych lub siedliskach
chronionych na zasadzie winy. Konieczne jest wiec ustalenie stanu faktycznego w kontekscie
mozliwosci zastosowania ktorej§ z wskazanych zasad odpowiedzialnosci, czy ewentualnego
postuzenia sie innymi przepisami normujacymi odpowiedzialno$¢ prawng w srodowisku.

Kolejng istotng kwestig jest ustalenie, czy w danym konkretnym przypadku mamy do czynienia
z podmiotem korzystajgcym ze srodowiska (ewentualnie wtadajgcym powierzchnig ziemi) co wigze sie
z potrzebg odwotania do przepiséw ustaw - Prawo ochrony srodowiska i ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej.

Konieczne jest takze sprawdzenie, czy dany stan faktyczny nie podlega wykluczeniu z
zakresu przedmiotowego ustawy w zwigzku z przewidzianymi w ustawie wytaczeniami (przede
wszystkim art. 4 i 5 ustawy, art. 6 pkt 11 — definicja szkody i tzw. ,permit defence" — , (...) szkoda w
gatunkach chronionych Iub chronionych siedliskach przyrodniczych nie obejmuje uprzednio
zidentyfikowanego negatywnego wptywu wynikajgcego z dziatania podmiotu korzystajgcego ze
Srodowiska zgodnie z art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody lub zgodnie z
decyzjg o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia w rozumieniu

ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony Srodowiska” — nawigzujgca do art. 6 ust. 4

dyrektywy*!).

41 ,Zwolnienie” od odpowiedzialnosci i ponoszenia kosztéw podmiotéw gospodarczych, jesli szkoda spowodowana emisjg lub zdarzeniem, na ktére udzielono zezwolenia
organu wiadzy publicznej i nie wynika z winy lub zaniedbania podmiotu. W polskim ustawodawstwie wytaczono odpowiedzialnos¢ za szkody w chronionych gatunkach lub
siedliskach, jesli zostaty one zidentyfikowane w toku oceny habitatowej lub oceny oddziatywania na $rodowisko (decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na

realizacje przedsiewzigcia). Podmiot korzystajacy moze jednak odpowiada¢ za szkody w przypadku uchylenia (np. przy wznowieniu postgpowania) lub stwierdzenia niewaznosci
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Oprocz definicji szkody w srodowisku, przy ustalaniu czy w konkretnym stanie faktycznym
wystgpita szkoda lub bezposrednie nig zagrozenie, niezbedne jest odwotanie sie do kryteriéw oceny
wystgpienia szkody zawartych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 30 kwietnia 2008 roku.

Obecnie organem wiasciwym w sprawach odpowiedzialnosci za zapobieganie szkodom w
Srodowisku i naprawe szkdd w srodowisku jest zasadniczo wojewoda (wyjatkowo minister wtasciwy do
spraw $rodowiska — GMO).

Podstawowym obowigzkiem podmiotu korzystajacego ze srodowiska jest podjecie dziatan
zapobiegawczych w przypadku wystgpienia bezposredniego zagrozenia szkoda. Gdy ta jednak
wystgpi konieczne staje sie przede wszystkim podjecie dziatan w celu ograniczenia szkody w
srodowisku i zapobiezenia kolejnym szkodom oraz negatywnym skutkom, pdzniej zas odpowiednich
dziatah naprawczych.

W przypadku niezazegnania bezposredniego zagrozenia szkodg lub wystgpienia szkody
aktualizuje sie po stronie podmiotu korzystajacego ze Srodowiska obowigzek zgtoszenia organowi
ochrony srodowiska (w rozumieniu tej ustawy) i wojewddzkiemu inspektorowi ochrony srodowiska.

Zgtoszenie to powinno zawieraé: dane podmiotu (imie i nazwisko albo nazwa, adres albo
siedziba), okreslenie przedmiotu wykonywanej dziatalnosci (wskazanie numeru PKD), okreslenie
szkody (rozmiar, opis, miejsce, data wystgpienia), opis podjetych dziatan zapobiegawczych i
naprawczych. Nie wytacza to dalszych obowigzkoéw informacyjnych natozonych na podmiot
korzystajacy ze $rodowiska.

Na wniosek podmiotu korzystajacego ze srodowiska organ ochrony srodowiska uzgadnia
warunki przeprowadzenia dziatan naprawczych. Whniosek okresla: obszar wymagajacy dziatan
naprawczych, jego funkcje, stan poczatkowy i aktualny srodowiska, zakres i sposéb przeprowadzania
dziatan naprawczych oraz termin ich rozpoczecia i zakonczenia. Do$¢ powazne problemy moga sie
pojawi¢ przy ustalaniu stanu poczatkowego (w kontekscie definicji zawartej w art. 6 pkt 10 ustawy),
zwlaszcza jesli chodzi o chronione siedliska przyrodnicze i gatunki - brak mozliwosci jednoznacznego
okreslenie stanu poczatkowego otwiera perspektywy powaznych rozbieznosci w ocenie stanu
faktycznego tj. istnienia i rozmiaréw zaistniatej szkody.

Decyzja uzgadniajgca okresla: stan, do jakiego ma zostaé przywrécone srodowisko, zakres i
sposob przeprowadzenia dziatah naprawczych, termin ich rozpoczecia i zakohczenia oraz ewentualng
kolejnosc¢ dziatan naprawczych, jesli wystgpita wiecej niz jedna szkoda.

Organ wydajac przedmiotowq decyzje powinien zasiegnac opinii*?:

a) dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej (szkody w wodach),

b) dyrektora urzedu morskiego (szkody w srodowisku na obszarach morskich),

c) dyrektora okregowego urzedu goérniczego (szkody w srodowisku spowodowane ruchem zaktadu
gorniczego),

d) dyrektora regionalnej dyrekcji Laséw Panstwowych (szkody w srodowisku na obszarach lasow,
stanowigcych wtasnosé Skarbu Panstwa),

e) dyrektora parku narodowego (szkody w srodowisku na obszarze parku narodowego),

takiej decyzji (moze pojawi¢ si¢ kwestia odpowiedzialnosci regresowej tworcy raportu oddziatywania na $rodowisko — co powinno niejako wymusi¢ poprawe jakosci tych
dokumentéw), albo w sytuacji kiedy szkoda w gatunkach chronionych lub chronionych siedliskach przyrodniczych wynika z uprzednio niezidentyfikowanego negatywnego
wptywu dziatania podmiotu korzystajacego ze $rodowiska

42 Oprocz przypadku prowadzenia dziatan ratowniczych
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f) organu Panstwowej Inspekciji Sanitarnej (szkody w srodowisku w strefach ochronnych i ujeciach
wody przeznaczonej do spozycia oraz wody w kagpieliskach).

Niezbedne jest tutaj (przy wydawaniu decyzji) wykorzystanie oprocz definicji dziatan
naprawczych (art. 6 pkt 3) przepiséw rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 4 czerwca 2008 r. w
sprawie rodzajow dziatan naprawczych oraz warunkéw i sposobu ich prowadzenia.

Jesli jednak podmiot korzystajacy ze srodowiska nie podejmuje dziatan zapobiegawczych i
naprawczych®®, organ ochrony $rodowiska, w drodze decyzji, naktada na niego obowigzek
przeprowadzenia tych dziatan, okreslajgc: zakres | sposéb przeprowadzenia dziatan
zapobiegawczych, stan, do jakiego ma zosta¢ przywrécone srodowisko, zakres i sposob
przeprowadzenia dziatah naprawczych i termin wykonania dziatan.

W pewnych sytuacjach organ ochrony srodowiska sam podejmuje dziatania zapobiegawcze
lub naprawcze**:

a) podmiot korzystajgcy ze srodowiska nie moze zosta¢ zidentyfikowany,

b) nie mozna wszcza¢ wobec niego postepowania egzekucyjnego,

c) egzekucja okazata sie bezskuteczna,

d) w zwigzku z zagrozeniem dla zycia, zdrowia ludzi lub mozliwoscig zaistnienia nieodwracalnych
szkod w Srodowisku konieczne jest natychmiastowe podjecie tych dziatan.

Organ podejmuje dziatania z urzedu lub wszczyna postepowanie w wyniku otrzymania
zgtoszenia wystgpienia bezposredniego zagrozenia szkodg w $rodowisku lub szkody.

Kazdy moze zgtosic wystgpienie bezposredniego zagrozenia szkoda Ilub szkody w
Srodowisku. W sytuacji, kiedy zagrozenie szkodg w Srodowisku lub szkoda w Srodowisku dotyczy
Srodowiska jako dobra wspélnego, zgtoszenia moze dokona¢ organ administracji publicznej albo
organizacja ekologiczna. Powinno ono zawieraé: dane identyfikujgce podmiot zgtaszajacy, okreslenie
rodzaju, opis, miejsce i date wystgpienie zagrozenia lub szkody, a w miare mozliwosci takze
dokumentacije potwierdzajgaca wystapienie zagrozenia lub szkody (co utatwi organowi wstepng analize
stanu faktycznego, jednakze nie moze stanowi¢ podstawy do przerzucania na podmiot zgtaszajacy
szkode lub bezposrednie nig zagrozenie obowigzku ustalenia tego stanu, ktéry lezy w kompetencjach
organu, co obecnie sie zdarza).

Organ ochrony srodowiska, je$li uzna zgtoszenie za uzasadnione postanawia o wszczeciu
postepowania w sprawie wydania decyzji naktadajgcej obowigzek przeprowadzenia dziatan
zapobiegawczych i naprawczych. W takiej sytuacji organizacje ekologiczne oraz organy administraciji
publicznej zgtaszajace wystgpienie zagrozenia lub szkody mogg uczestniczyé w postepowaniu na
prawach strony.

W przeciwnym wypadku organ ochrony srodowiska odmawia wszczecia postepowania w
drodze postanowienia, na ktére przystuguje zazalenie.

Kopie powyzszych zgtoszen (zresztg takze zgtoszenia podmiotu korzystajacego ze

Srodowiska) wystgpienia szkody lub bezposredniego nig zagrozenia organ ochrony $rodowiska

43 Podmiot korzystajacy ze $rodowiska albo w ogdle nie zgtosit wystapienia bezposredniego zagrozenia szkodg lub szkody, albo zgtosit wystapienie bezposredniego zagrozenia
szkoda lub szkody, ale nie wystapit o decyzje (uzgodnienie), albo wystapit o decyzje (uzgodnienie), ale nie podjat dziatan
44 Konieczne stanie sig¢ wydanie decyzji okreslajacej zakres udostepnienia powierzchni ziemi przez wtadajacego powierzchnig ziemi, zakres i sposéb przeprowadzenia dziatan

zapobiegawczych lub naprawczych oraz termin ich rozpoczecia i zakonczenia
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powinien przekazaé niezwlocznie Gtéwnemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska*, ktéry prowadzi
elektroniczny rejestr bezposrednich zagrozen szkodg w srodowisku i szkéd w srodowisku.

Po zakohczeniu dziatah zapobiegawczych lub naprawczych podmiot korzystajacy ze
srodowiska, na ktérym cigzy obowigzek ich przeprowadzenia, informuje organ ochrony srodowiska o
ich zakonczeniu.

Po otrzymaniu tej informacji, albo po zakonczeniu prowadzonych przez organ ochrony
srodowiska dziatah zapobiegawczych Ilub naprawczych organ ochrony srodowiska przekazuje
Gtéwnemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska zgtoszenie o zakonczeniu tych dziatan.

Zgtoszenie takie powinno zawierac: okreslenie rodzaju, opis, wskazanie miejsca i date
wystgpienia lub wykrycia bezposredniego zagrozenia szkodg w $rodowisku lub szkody w $rodowisku;
imie i nazwisko albo nazwe, adres zamieszkania albo adres siedziby oraz okreslenie przedmiotu
wykonywanej dziatalnosci gospodarczej (PKD), podmiotu korzystajacego ze srodowiska, ktérego
dziatalno$¢ byta przyczyng bezposredniego zagrozenia szkodg w sSrodowisku lub szkody w
srodowisku, jezeli zostat on zidentyfikowany, date wszczecia postepowania w danej sprawie, kopie
wydanych w danej sprawie decyzji, informacje o odwotaniach od nich (wskazanie podmiotu
odwotujgcego sie od decyzji, organu, do ktérego wniesiono odwotanie, przyczyn odwotania, tresci i
daty rozstrzygniecia), date zakohczenia dziatan zapobiegawczych lub naprawczych oraz opis
przeprowadzonych dziatan zapobiegawczych lub naprawczych i osiggnietego w zwigzku z tym efektu
ekologicznego*®.

Warto pamieta¢ o mozliwosci natozenia przez organ ochrony srodowiska w drodze decyzji, na
podmiot korzystajacy ze sSrodowiska prowadzacy dziatalno$¢ stwarzajgcg ryzyko szkody w
Srodowisku, ktdéra jest przyczyng bezposredniego zagrozenia szkodg w srodowisku lub szkody w
srodowisku, obowigzek prowadzenia pomiarow zawartosci substanciji w glebie, ziemi lub wodzie lub
monitoringu przyrodniczego réznorodnosci biologicznej i krajobrazowej. W tej decyzji organ ochrony
srodowiska okresli zakres pomiaréw, metodyke prowadzenia pomiaréw, termin i forme przedktadania
wynikow pomiaréw organowi ochrony srodowiska oraz w przypadku gdy bezposrednie zagrozenie
szkodg w $rodowisku lub szkoda w Srodowisku zostaty spowodowane przez dziatalnos¢ wiecej niz
jednego podmiotu korzystajgcego ze srodowiska - podziat obowigzkéw miedzy tymi podmiotami.

Istothe znaczenia dla ,wymuszenia” efektywnego wypetniania wynikajacych z ustawy
obowigzkéw, natozonych na podmioty korzystajace ze srodowiska powinny mie¢ takze przepisy karne
zawarte w art. 28 i 29 ustawy.

Co do zasady koszty dziatan zapobiegawczych lub naprawczych ponosi podmiot korzystajacy
ze S$rodowiska. Nie ponosi on ich jednak jezeli wykaze, ze bezposrednie zagrozenie szkodg w
srodowisku lub szkoda w $rodowisku: zostalty spowodowane przez inny wskazany podmiot oraz
wystgpity mimo zastosowania przez podmiot korzystajgcy ze $rodowiska wiasciwych Srodkéw
bezpieczehstwa lub powstaty na skutek podporzadkowania sie nakazowi wydanemu przez organ

administraciji publicznej®’.

45 Nie, jezeli organ ochrony $rodowiska wydat postanowienie o odmowie wszczgcia postgpowania

46 Fakultatywnie zgtoszenie moze zawiera¢ wskazanie zrodta finansowania kosztéw dziatar zapobiegawczych lub naprawczych, informacje o bezposrednim pokryciu kosztow
przez strong odpowiedzialng, informacje o petnym albo czgéciowym odzyskaniu kosztéw od strony odpowiedzialnej w wyniku postgpowania egzekucyjnego, informacje o
petnym albo czesciowym odzyskaniu kosztéw ze $rodkéw zabezpieczenia finansowego podmiotu korzystajacego ze srodowiska oraz informacje o przyczynie nieodzyskania
catosci albo czegsci kosztow

47 Chyba ze nakaz ten wynikat z emisji lub zdarzenia spowodowanego wtasng dziatalno$cig podmiotu korzystajacego ze $rodowiska
s
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Organ ochrony s$rodowiska okresla w drodze decyzji obowigzek poniesienia kosztow
przeprowadzenia dziatan zapobiegawczych lub naprawczych, ich wysokos¢ oraz sposéb uiszczenia.
Takie naleznosci traktuje sie w taki sposob, jak zobowigzania podatkowe, co wyposaza organ ochrony

Srodowiska w kompetencje, ktére powinny stuzy¢ efektywnej egzekucji takich naleznosci.
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Wyboér przepiséw prawnych dotyczacych zapobiegania szkodom w

srodowisku i ich naprawie.

Dyrektywa 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
odpowiedzialnosci za sSrodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom
wyrzadzonym srodowisku naturalnemu - wyciag

PARLAMENT EUROPEJSKI | RADA UNII EUROPEJSKIEJ, uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy
Wspolnote Europejska, w szczegolnosci jego art. 175 ust. 1

Z preambuly do dyrektywy:

- Celem zapobieganie zanieczyszczeniom, stwarzajgcym znaczace ryzyko dla zdrowia i zanikowi
bior6znorodnosci + realizacja celéw i zasad wspolnotowej polityki ochrony srodowiska naturalnego

okreslonej w Traktacie przy uwzglednieniu lokalnych warunkoéw.

- Realizacja reguty "zanieczyszczajacy ptaci, wskazanej w Traktacie oraz zgodnie z zasadg statego
rozwoju. Odpowiedzialnos¢ podmiotu gospodarczego wyrzgdzajacego przez swojq dziatalnos¢ szkody
w Srodowisku naturalnym lub powodujacy bezposrednie zagrozenie wystgpieniem takich szkod
powoduje jego finansowg odpowiedzialno$é, w celu naklonienia do przyjecia sSrodkéw i
opracowywania praktyk minimalizujgcych ryzyko wyrzadzenia szkdéd srodowisku naturalnemu oraz

ograniczenia w ten sposob mozliwosci poniesienia finansowej odpowiedzialnosci za nie. — pkt 2.

- Dyrektywa powinna mie¢ zastosowanie do, w zakresie szkdd wyrzadzanych sSrodowisku
naturalnemu, do dziatalnosci zawodowej, ktéra stanowi zagrozenie dla zdrowia ludzi lub Srodowiska.
Nalezy zidentyfikowa¢ te dziatalno$¢, co do zasady, poprzez odniesienie do odpowiedniego
prawodawstwa wspoélnotowego, ktore przewiduje wymagania regulacyjne w stosunku do
niektérych rodzajow dziatalnosci lub praktyk, co do ktérych uznano, ze stanowia one

potencjalne lub rzeczywiste zagrozenie dla zdrowia ludzi lub sSrodowiska (pkt 8).

- Dyrektywa powinna mie¢ rowniez zastosowanie, w zakresie szkdd wyrzgdzanych w odniesieniu do
gatunkéw chronionych i siedlisk przyrodniczych, do dziatalnosci zawodowej innej niz ta
bezposrednio Ilub posrednio zidentyfikowana poprzez odniesienie do prawodawstwa
wspoélnotowego jako dziatalnos¢ stanowigca rzeczywiste lub potencjalne zagrozenie dla zdrowia ludzi
lub srodowiska. W takich przypadkach podmiot gospodarczy podlega tylko niniejszej dyrektywie

zawsze, gdy wynika to z jego winy lub zaniedbania (pkt 9).

- Dyrektywa ma na celu zapobieganie i zaradzanie szkodom wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu,
ale nie narusza praw do odszkodowania za tradycyjne szkody przyznane na mocy
odpowiednich umoéw miedzynarodowych regulujacych odpowiedzialno$é cywilna. Panstw
Cztonkowskich jest strong uméw miedzynarodowych dotyczacych odpowiedzialnosci cywilnej w

stosunku do okreslonych dziedzin. Te Panstwa Cztonkowskie powinny mieé¢ mozliwos¢ pozostania
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ich strong po wejsciu w zycie niniejszej dyrektywy, zas pozostate Panstwa Cztonkowskie nie powinny

utraci¢ swobody przystepowania jako strona do tych umoéw.

- Aby wspomniany mechanizm z dyrektywy byt skuteczny, musi by¢é mozliwos¢ zidentyfikowania co
najmniej jednego zanieczyszczajacego, szkoda powinna by¢ okreslona i wyrazona ilosciowo, a
pomiedzy szkodg i zidentyfikowanym(-i) zanieczyszczajgcym(-i) powinien by¢ ustalony zwigzek
przyczynowy. W przypadku gdy nie jest mozliwe powigzanie negatywnych skutkow wystepujgcych w
Srodowisku naturalnym z dziataniami lub awariami okreslonych indywidualnych podmiotéw,
odpowiedzialno$¢ nie jest wtasciwym instrumentem, ktéry mozna uzyé w stosunku do zanieczyszczen

szerokiego zasiegu o charakterze rozproszonym.

- Dyrektywa nie ma zastosowania w przypadku szkody osobistej, szkody wyrzadzonej na

mieniu prywatnym lub strat gospodarczych i nie narusza zadnych praw dotyczacych tego typu
szkod.

- W sytuacjach, gdy wspomniana szkoda jest wynikiem emisji lub zdarzen, na ktére wydano
zezwolenie, lub gdy nie bylo wiadomo o potencjalnej mozliwosci wystapienia szkody w
momencie odbywania si¢ emisji lub tego zdarzenia, Panstwa Czlonkowskie mogg zezwoli¢, aby
podmioty gospodarcze, ktére nie ponoszg winy za to zdarzenie lub nie sa winne zaniedbania, nie

ponosity kosztu podjecia srodkéw zaradczych.

- Odpowiednie zainteresowane osoby fizyczne lub prawne powinny mie¢ dostep do procedur
przegladu decyzji, dziatan podejmowanych przez wtasciwe wiadze lub przypadkéw zaniechania

dziatan.

- Panstwa Czlonkowskie powinny podja¢ $rodki, ktére zachecalyby podmioty gospodarcze do
korzystania z odpowiednich ubezpieczen lub innych form zabezpieczen finansowych oraz do
rozwijania instrumentéw i rynkéw zabezpieczen finansowych w celu zapewnienia skutecznej

ostony dla zobowigzan finansowych wynikajacych z niniejszej dyrektywy.

- Dyrektywa nie powinna stanowi¢ przeszkody dla Panstw Czionkowskich w utrzymywaniu lub
ustanawianiu bardziej rygorystycznych przepiséw w odniesieniu do zapobiegania i zaradzenia

szkodom wyrzgdzanym Srodowisku naturalnemu.

- Szkoda wyrzadzona przed uptywem nieprzekraczalnego terminu wykonania niniejszej dyrektywy nie

powinna by¢ objeta jej przepisami.

- Sprawozdania dotyczace doswiadczen, kitdre zostaly zebrane podczas stosowania niniejszej
dyrektywy, tak aby umozliwi¢ Komisji rozwazenie koniecznosci wykonania przegladu niniejszej
dyrektywy, uwzgledniajac wptyw na staly rozwéj i ryzyko, jakie stwarza dla srodowiska

naturalnego w przysziosci.

Do celow niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:
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"szkody wyrzadzone srodowisku naturalnemu" oznaczajg a) szkody wyrzadzone gatunkom
chronionym i w siedliskach przyrodniczych, ktére stanowig dowolng szkode majaca znaczacy
negatywny wptyw na osiagniecie lub utrzymanie wiasciwego stanu ochrony takich siedlisk lub
gatunkéw. Waga takiego wplywu ma by¢ oceniona w odniesieniu do warunkéw poczatkowych, z

uwzglednieniem kryteriow okreslonych w zatgczniku I.

Szkody wyrzadzone gatunkom chronionym i w siedliskach przyrodniczych nie obejmuja uprzednio
zidentyfikowanego negatywnego wplywu wynikajacego z dzialania podmiotu gospodarczego,
ktory zostal wyraznie upowazniony przez odpowiednie wladze zgodnie z przepisami
wykonawczymi do art. 6 ust. 3 i 4 lub art. 16 dyrektywy 92/43/EWG lub art. 9 dyrektywy
79/409/EWG lub, w przypadku siedlisk i gatunkow nieobjetych prawem wspdlnotowym, zgodnie

z rownowaznymi przepisami prawa krajowego w sprawie ochrony przyrody,

b) szkody wyrzadzone w wodach, ktére stanowig dowolng szkode majgcg znaczacy negatywny
wplyw na ekologiczny, chemiczny i/lub ilosciowy stan i/lub ekologiczny potencjat, okreslony w
dyrektywie 2000/60/WE, danych wod, z wyjatkiem negatywnego wptywu, do ktérego odnosi sie art. 4
ust. 7 wspomnianej dyrektywy;

c) szkody dotyczace powierzchni ziemi, ktére stanowig dowolne zanieczyszczenie ziemi
stwarzajagce znaczace ryzyko dla zdrowia ludzi, majace negatywny wpltyw wynikajacy z
bezposredniego i posredniego wprowadzania na lad lub pod ziemie preparatéw, organizmoéw i
drobnoustrojow.

"Szkoda": oznacza mierzalng negatywng zmiane w zasobach naturalnych lub mierzalne ostabienie

uzytecznosci zasobow naturalnych, ktére moze ujawnic sie bezposrednio lub

"podmiot gospodarczy": oznacza kazdg osobe fizyczng lub prawna, prywatng lub publiczng, ktdra
prowadzi lub nadzoruje dziatalno$¢ zawodowg lub, w przypadkach gdy jest to przewidziane w
ustawodawstwie krajowym, osobe, ktoérej delegowano uprawnienia do podejmowania decyzji
ekonomicznych dotyczacych technicznego funkcjonowania takiej dziatalnosci, wigcznie =z
posiadaczami uprawnien lub zezwolenia na prowadzenie takiej dziatalnosci lub osobami, ktére

rejestrujg lub zgtaszajg takg dziatalnosé.

Podmiot definiowany przez dziatalno$¢ zawodowg

"Dziatalno$¢ zawodowa": oznacza dziatalno$¢ prowadzong jako dziatalnosé gospodarczg, firme lub
przedsiebiorstwo, bez wzgledu na jej prywatny lub publiczny, dochodowy lub niedochodowy

charakter.

Artykut 4

Wyjatki
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- Dyrektywa nie ma zastosowania do szkdéd wyrzadzanych $rodowisku naturalnemu lub
bezposredniego zagrozenia wystgpieniem takich szkdéd wynikajacych ze zdarzenia, za kidre
odpowiedzialno$¢ jest objeta zakresem stosowania miedzynarodowych konwencji wymienionych
w zalaczniku IV, wigcznie z ich przyszltymi zmianami, obowigzujacych w zainteresowanym Panstwie

Cztonkowskim.

- Dyrektywa nie narusza prawa podmiotu gospodarczego do ograniczenia wtasnej odpowiedzialnosci
zgodnie z krajowym ustawodawstwem wykonawczym do Konwencji z 1976 r. o ograniczeniu
odpowiedzialnosci za roszczenia morskie (LLMC) z 1976 r., wtgcznie z wszelkimi zmianami w tej
konwencji, lub Konwencji strasburskiej z 1988 r. o ograniczeniu odpowiedzialnosci w zegludze

srodladowej (CLNI), wigcznie z wszelkimi.

Artykut 9

Podziat kosztéw w przypadku wielostronnych zwigzkéw przyczynowych

Niniejsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla przepiséw krajowych regulacji dotyczacych
podziatu kosztow w przypadku wielostronnych zwigzkdw przyczynowych, zwiaszcza dotyczacych

roztozenia odpowiedzialnosci pomiedzy producenta a uzytkownika produktu.

Artykut 10

Terminy zwrotu kosztow

Wiasciwe wladze sg uprawnione do wszczecia procedury zwrotu kosztéw przez podmiot gospodarczy
lub, gdzie stosowne, strone trzecia, ktéra spowodowata szkode Iub bezposrednie zagrozenie
wystgpieniem szkody, w odniesieniu do wszelkich srodkow podjetych na podstawie niniejszej
dyrektywy w ciagu pieciu lat od dnia, w ktéorym ukonczono realizacje tych sSrodkéw lub
zidentyfikowano odpowiedzialny podmiot badz strone, w zaleznosci od tego, ktéra z tych dat

jest pézniejsza.

Artykut 12

Zadanie podjecia dziatan

1. Osoby fizyczne lub prawne, ktore:

a) zostaly dotkniete szkodami wyrzadzonymi $srodowisku naturalnemu lub byto to prawdopodobne;
lub

b) sga dostatecznie zainteresowane podejmowaniem decyzji odnoszacych sie do szkdd

wyrzadzanych srodowisku naturalnemu; lub, zamiennie,

c) stwierdzaja naruszenie prawa, w przypadku gdy administracyjne prawo procesowe Parnstwa

Cztonkowskiego wymaga tego jako warunek wstepny,
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sg uprawnione do przedktadania wtasciwym wiadzom wszelkich uwag zwigzanych z przypadkami
szkod wyrzadzanych srodowisku naturalnemu lub bezposredniego zagrozenia wystgpieniem
takich szkdd, ktérych sg im znane, a takze do zgdania podjecia dziatah przez wiasciwe wiadze na

mocy niniejszej dyrektywy.

Panstwa Czlonkowskie okreslaja, co oznacza "dostatecznie zainteresowane" i "naruszenie

prawa".

W tym celu uznaje sie, ze do celéw przepisu lit. b) wszelkie pozarzadowe organizacje wspierajgce

ochrone Srodowiska sa dostatecznie zainteresowane i spefniaja wymagania na mocy prawa.

krajowego. Uznaje sie, ze do celéw przepisu lit. ¢) prawa takich organizacji moga by¢ naruszone.

2. Zadanie podjecia dziatan jest przedktadane wraz z towarzyszacymi istotnymi informacjami i
danymi potwierdzajacymi uwagi przedstawione w zwigzku z danymi szkodami wyrzadzonymi

srodowisku naturalnemu.
Artykut 13
Procedury odwotawcze

1. Osoby okreslone w art. 12 ust. 1 majg dostep do mozliwosci skorzystania z procedur
odwotawczych w sadzie lub innej bezstronnej instytucji publicznej w celu oceny decyzji,
dziatan lub zaniechania dziatania wiasciwych wiadz na mocy niniejszej dyrektywy pod katem

ich proceduralnej i merytorycznej zgodnosci z prawem.

2. Niniejsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla przepiséw prawa krajowego, ktére regulujg
dostep do wymiaru sprawiedliwosci, a takze tych przepisow, ktére wymagajg wyczerpania

administracyjnych procedur odwotawczych przed skorzystaniem z prawnej procedury sadowe;.

Artykut 14

Zabezpieczenia finansowe

1. Panstwa Czionkowskie podejmujg srodki w celu zachecenia do rozwijania instrumentéw i
rynkéw zabezpieczen finansowych przez odpowiednie podmioty gospodarcze i finansowe, w
tym réowniez mechanizméw finansowych stosowanych w wypadku niewyptacalnosci, majgc na
celu umozliwienie podmiotom gospodarczym wykorzystanie gwarancji finansowych, ktére

obejmowaltyby ich obowigzki powstate na mocy niniejszej dyrektywy.

2. Przed dniem 30 kwietnia 2010 r. Komisja przedstawi sprawozdanie w sprawie skutecznosci
dyrektywy pod wzgledem rzeczywistego zaradzenia szkodom wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu,
w sprawie warunkéw dostepnosci, przy racjonalnych kosztach, ubezpieczen oraz innych rodzajow
zabezpieczen finansowych dziatalnosci objetej zatacznikiem I1ll. W sprawozdaniu zostang takze

rozwazone nastepujgce aspekty w odniesieniu do zabezpieczen finansowych: podejscie stopniowe,
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putap gwaranc;ji finansowych oraz wykluczenie dziatalnosci niskiego ryzyka. W $wietle sprawozdania
oraz rozszerzonej oceny skutkdéw, wiacznie z analiza kosztéw i korzysci, Komisja, w
stosownych przypadkach, przedtozy propozycje systemu zharmonizowanego obowiazkowego

zabezpieczenia finansowego.

Artykut 16

Powigzania z prawem krajowym

1. Niniejsza dyrektywa nie stanowi przeszkody dla Panstw Czionkowskich w zakresie utrzymywania i
przyjmowania bardziej rygorystycznych przepisow zwigzanych z zapobieganiem i zaradzeniem
szkodom wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu, wiacznie z identyfikowaniem dodatkowych rodzajow
dziatalnosci, ktére podlegalyby wymaganiom niniejszej dyrektywy dotyczacym zapobiegania i
zaradzenia szkodom, a takze identyfikowania dalszych stron za nie odpowiedzialnych.

2. Niniejsza dyrektywa nie stanowi przeszkody dla Panstw Cztonkowskich, aby przyjmowaty one
odpowiednie $rodki, takie jak zakaz podwéjnego zwrotu kosztéow, w odniesieniu do sytuacji, gdy
zwrot podwodjnych kosztow moze wynika¢ z réwnoleglych dziatan prowadzonych przez wiasciwe
wladze na mocy niniejszej dyrektywy oraz przez osobe, ktorej mienie zostato dotkniete przez szkody

wyrzadzone $rodowisku naturalnemu.

Artykut 17

Stosowanie czasowe

Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do:

INNE:

- szkdd, jesli od emisji, zdarzenia lub wypadku, ktére je wywotaty, uptyneto ponad 30 dni.

Artykut 18

Sprawozdania i przeglady

1. Najpozniej do dnia 30 kwietnia 2013 r. Panstwa Cztonkowskie sktadajg Komisji sprawozdania w
sprawie doswiadczen zebranych w wyniku stosowania niniejszej dyrektywy. Sprawozdania zawierajg

informacje i dane wymienione w zataczniku VI.

2. Na tej podstawie, do dnia 30 kwietnia 2014 r., Komisja przedktada Parlamentowi Europejskiemu i

Radzie sprawozdanie, ktére zawiera wszelkie odpowiednie wnioski o zmiane.

Artykut 19

Wykonanie
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1. Panstwa Czlonkowskie wprowadzajg w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne
niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy przed dniem 30 kwietnia 2007 r. i niezwlocznie

powiadamiajg o tym Komisje.

W przypadku przyjecia przez Panstwa Czionkowskie tych srodkéw, zawierajg one odniesienie do
niniejszej dyrektywy lub odniesienie to towarzyszy ich urzedowej publikacji. Metody dokonywania

takiego odniesienia okreslane sg przez Panstwa Cztonkowskie.

2. Panstwa Czionkowskie przekaza Komisji tres¢ gtéwnych przepiséw prawa krajowego, ktore
przyjmujga w dziedzinie objetej niniejszg dyrektywa wraz tabelg wskazujaca odniesienie przyjetych

przepisdw krajowych do przepiséw niniejszej dyrektywy.

Sporzadzono w Strasburgu, dnia 21 kwietnia 2004 r.

ZALACZNIK |

KRYTERIA

Waga szkody, kiéra ma negatywny wplyw na osiggniecie bgdZz zachowanie korzystnego stanu
ochrony siedlisk lub gatunkdéw, musi byé oceniona poprzez odniesienie do stanu ochrony w
momencie wystgpienia szkody, ich uzytecznosci zwigzanej z walorami rekreacyjnymi, ktore
oferuja oraz zdolnosci do naturalnej regeneracji. Powazne negatywne zmiany w stosunku

warunkoéw poczatkowych powinny by¢ okreslane za pomoca mierzalnych danych, takich jak:

- liczba osobnikéw, ich zageszczenie, obszar, jaki zamieszkuja,

- rola poszczegdlnych osobnikéw lub obszaru w odniesieniu do ochrony gatunkéw lub siedlisk,
rzadkos¢ wystepowania gatunku lub siedliska (oceniona na szczeblu lokalnym, regionalnym lub

wyzszym poziomie wigcznie z poziomem wspolnotowym),

- zdolnos¢ gatunkéw do rozmnazania (wedtug dynamiki specyficznej dla danego gatunku lub
populacji), ich zywotnos$¢ lub zdolnosé¢ siedliska do naturalnej regeneracji (wedtug dynamiki

specyficznej dla charakterystycznych gatunkéw lub ich populacji),

- zdolnos$¢ gatunkow lub siedliska, po wystgpieniu szkody, do regeneracji w krétkim okresie czasu bez
zadnej interwenciji, z wyjatkiem wzmozonych srodkéw ochronnych, i uzyskania takich warunkéw, ktére
prowadza, wylacznie za sprawg dynamiki gatunkéw badz siedliska, do osiggniecia warunkéw

uznawanych za co najmniej rwnowazne z warunkami wzorcowymi.

Szkody, ktérych negatywny wplyw na zdrowie ludzi zostat dowiedziony, musza by¢

klasyfikowane jako powazne.

Nastepujace szkody nie musza by¢ klasyfikowane jako powazne:

30



- negatywne zmiany, mniejsze od naturalnych wahan uznawanych za normalne dla danego gatunku

lub siedliska,

- negatywne zmiany spowodowane naturalnymi przyczynami Ilub wynikajgce z interwenciji
spowodowanej normalnym zarzadzaniem siedliskiem, okreslonym w kartotekach siedliska lub
dokumentach zatozeniowych bagdz uprzednio prowadzonej przez wiascicieli lub podmioty

gospodarcze,

- szkody wyrzadzone gatunkom lub siedliskom, w odniesieniu do ktdrych ustalono, ze zregeneruja sie
on w krétkim okresie czasu bez zadnej interwenciji, osiggajac warunki poczatkowe lub warunki,
ktére prowadza, wylacznie za sprawg dynamiki gatunkéw lub siedliska, do osiagniecia

warunkéw uznawanych za co najmniej rownowazne z warunkami poczatkowymi.

ZALACZNIK I
ZARADZENIE SZKODOM WYRZADZONYM SRODOWISKU NATURALNEMU

Niniejszy zatacznik okresla wspdlne ramy, ktére nalezy wykorzystywaé, wybierajac najbardziej
odpowiednie srodki w celu zagwarantowania zaradzenia szkodom wyrzadzonym $rodowisku

naturalnemu.

1. Zaradzenie szkodom wyrzadzonym w wodach lub w odniesieniu do chronionych gatunkéw badz

siedlisk przyrodniczych.

Zaradzenie szkodom wyrzgdzonym $rodowisku naturalnemu, w odniesieniu do wody, chronionych
gatunkéw lub siedlisk przyrodniczych, jest dokonywane poprzez przywrécenie w srodowisku
poczatkowych  warunkéw za posrednictwem podstawowych, uzupelniajacych i

kompensacyjnych srodkéw zaradczych, gdzie:

a) "podstawowe" srodki zaradcze sg to wszelkie srodki przywracajgce w zasobach naturalnych, ktére

doznaty uszczerbku, i/lub ich ostabionej uzytecznosci warunki poczatkowe badz zblizone;

b) "uzupetniajagce"™ s$rodki zaradcze sg to wszelkie $rodki podjete w odniesieniu do zasobow
naturalnych, ktére doznaty uszczerbku, i/lub ich uzytecznosci w celu zrekompensowania faktu, ze
podstawowe srodki zaradcze nie zakonczyly sie petnym przywréceniem zasobdw naturalnych i/lub ich

uzytecznosci do wiasciwego stanu;

c) "kompensacyjne"” srodki zaradcze stanowig wszelkie dziatania podjete w celu zrekompensowania
strat przejsciowych w zasobach naturalnych i/lub ich uzytecznosci, ktére wystgpity od momentu
pojawienia sie szkody az do chwili osiggniecia petnego efektu wywotanego przez zastosowanie

podstawowych srodkéw zaradczych;
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d) "straty przejsciowe" oznaczajg straty wynikajace z faktu, ze zasoby naturalne nie sg w stanie
spetnia¢ swoich ekologicznych funkcji i/lub ich uzytecznos¢ w stosunku do innych naturalnych
zasobow lub obywateli nie jest zapewniania az do chwili uzyskania efektu wynikajacego z
zastosowania podstawowych badz uzupetniajacych s$rodkéw. Nie dotyczy to finansowych

rekompensat dla obywateli.

W przypadku gdy podstawowe srodki zaradcze nie zakonczag sie przywréceniem w srodowisku
warunkow wzorcowych, podejmowane sg uzupetniajgce srodki zaradcze. W dodatku, podjete zostang

kompensacyjne srodki zaradcze w celu zrekompensowania strat przejsciowych.

Zaradzenie szkodom, w kategorii szkod wyrzadzonych w wodach lub w odniesieniu do chronionych
gatunkéw badz siedlisk przyrodniczych, oznacza réwniez wyeliminowanie znaczacego ryzyka

negatywnego wplywu na zdrowie ludzi.

1.1. Cele zaradzenia szkodom

Cel podstawowych srodkéw zaradczych

1.1.1. Celem podstawowych $rodkéw zaradczych jest przywrdécenie warunkéw poczatkowych, lub

zblizonych, zasobdéw naturalnych, ktére doznaty uszczerbku, i/lub ich ostabionej uzytecznosci.

Cel uzupetniajacych srodkéw zaradczych

1.1.2. W przypadku gdy zasoby naturalne i/lub ich uzyteczno$¢ nie powrécg do warunkow
poczatkowych, zostang podjete uzupetniajace s$rodki zaradcze. Celem uzupetiajgcych Srodkéw
zaradczych jest zapewnienie podobnego poziomu zasobdw naturalnych i/lub ich uzytecznosci, jaki
bytby zapewniony, gdyby stanowisko, ktére doznato uszczerbku, zostato przywrécone do warunkéw
poczatkowych, w tym takze, gdzie wlasciwe, na alternatywnym stanowisku. Tam, gdzie to mozliwe i
wlasciwe, alternatywne stanowisko powinno by¢ geograficznie powigzane ze stanowiskiem, ktére

doznato uszczerbku, uwzgledniajgc interesy populacji, ktéra poddana jest negatywnym wptywom.

Cel kompensacyjnych srodkéw zaradczych

1.1.3. Kompensacyjne srodki zaradcze powinny zosta¢ przeprowadzone w celu zrekompensowania
przejsciowych strat zasobdw naturalnych, i ich uzytecznosci, do czasu regeneracji. Ta rekompensata
obejmuje dodatkowg poprawe warunkéw chronionych siedlisk przyrodniczych i gatunkéw na
stanowisku, ktére doznato uszczerbku badz alternatywnym. Nie zawiera rekompensaty finansowej dla

obywateli.

1.2. Identyfikacja srodkéw zaradczych

Identyfikacja podstawowych srodkéw zaradczych
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1.21. Uwzgledniane sa opcje zawierajace dziatania stuzace bezposredniemu przywrdceniu
przyblizonych warunkéw poczatkowych zasoboéw naturalnych i ich uzytecznosci w skréconych

ramach czasowych lub poprzez naturalng regeneracje.

Identyfikacja uzupetniajacych i kompensacyjnych srodkéw zaradczych

1.2.2. Przy okreslaniu skali uzupetniajgcych i kompensacyjnych srodkéw zaradczych najpierw nalezy
rozwazy¢ wykorzystanie podejscia typu zastepowanie rownowaznymi zasobami lub rownowazna
uzytecznoscia. W ramach takiego podejscia rozwazane sg najpierw dziatania, ktére zapewniajg
zasoby naturalne i/lub ich uzytecznos¢ tego samego rodzaju oraz jakos¢ i ilos¢ taka, jak w przypadku
zasobow, ktore doznaty uszczerbku. Jesli nie jest to mozliwe, nalezy wéwczas zapewnié¢ alternatywne
zasoby naturalne i/lub ich uzytecznosé. Na przyktad obnizenie jakosci moze by¢ zrekompensowane

iloscig srodkéw zaradczych.

1.2.3. Jedli nie jest mozliwe wykorzystanie pierwszego podejscia typu zastepowanie réwnowaznymi
zasobami lub réwnowazng uzytecznoscig, wéwczas uzywane sg alternatywne techniki oceny.
Wiasciwe wladze mogq zaleci¢ metode, np. ocene pieniezna, w celu okre$lenia zakresu niezbednych
uzupetniajacych lub kompensujacych srodkéw zaradczych. Jesli ocena utraconych zasobdéw i/lub
uzytecznosci jest mozliwa, zas ocena zastepczych zasobow naturalnych i/lub uzytecznosci nie moze
by¢ przeprowadzona w rozsadnych ramach czasowych czy przy racjonalnych kosztach, wéwczas
wlasciwe witadze mogg wybra¢ srodki zaradcze, ktérych koszty sg réwnowazne do oszacowanej

wartosci pienieznej utraconych zasobdéw naturalnych i/lub ich uzytecznosci.

Uzupetniajgce i kompensacyjne $rodki zaradcze powinny by¢ tak zaplanowane, aby przewidywaty
dodatkowe zasoby naturalne i/lub uzyteczno$¢ w celu odzwierciedlenia preferenciji i profilu czasowego
srodkéw zaradczych. Na przyktad, im dtuzszy okres uptynie, zanim zostang osiggniete warunki
poczatkowe, tym wieksza ilos¢ srodkow zaradczych zostanie podjeta (przy pozostatych czynnikach

niezmienionych).

1.3. Wybér opcji Srodkéw zaradczych

1.3.1. Nalezy wybra¢ racjonalne opcje srodkéw zaradczych, wykorzystujac najlepsze dostepne

technologie w oparciu o nastepujace kryteria:

- wplyw kazdej opcji na zdrowie i bezpieczenstwo publiczne,

- koszt wprowadzenia opcji w zycie,

- prawdopodobienstwo skutecznego wprowadzenia kazdej opcji w zycie,

- zakres, w jakim kazda opcja zapobiegnie szkodom w przysztosci, oraz umozliwi unikniecie

dodatkowych szkdd wynikajgcych z wprowadzenia opcji w zycie,
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- zakres, w jakim kazda opcja przynosi korzysci kazdemu sktadnikowi zasobu naturalnego i/lub jego

uzytecznosci,

- zakres, w jakim kazda z opcji uwzglednia odpowiednie spoteczne, gospodarcze i kulturalne

zagadnienia oraz inne czynniki specyficzne dla danej spotecznosci,

- okres czasu potrzebny, aby uzyskac efekty podczas przywracania srodowiska do wtasciwego stanu,

po zaistniatej szkodzie,

- zakres, w jakim kazda opcja prowadzi do przywracania srodowiska do wtasciwego stanu,

- geograficzne powigzanie ze stanowiskiem, ktére doznato uszczerbku.

1.3.2. Przy ocenie roznych zidentyfikowanych opcji srodkéw zaradczych, moga wybrane
podstawowe srodki zaradcze, ktére nie w petni badz wolniej przywracaja warunki wzorcowe w
wodzie, siedliskach przyrodniczych lub wérdd gatunkéw chronionych, ktére doznaty uszczerbku. Taka
decyzja moze by¢ podjeta jedynie wéwczas, gdy zasoby naturalne i/lub ich uzytecznosc, ktére zostaty
utracone na pierwotnym stanowisku w wyniku tej decyzji, zostang zrekompensowane
wzmozonymi dziataniami uzupetniajgcymi lub kompensacyjnymi, aby zapewni¢ podobny poziom
zasobow naturalnych i/lub ich uzytecznosci do tego, ktéry zostat utracony. Tak bedzie w przypadku,
na przyktad, gdy réwnowazne zasoby naturalne i/lub ich uzyteczno$¢ mogg by¢ zapewnione w innym
miejscu po nizszych kosztach. Takie dodatkowe $rodki zaradcze sg okreslane zgodnie z zasadami

wymienionymi w sekcji 1.2.2.

1.3.3. Bez wzgledu na zasady okreslone w sekcji 1.3.2. oraz zgodnie z art. 7 ust. 3, wtasciwe wtadze
sg uprawnione do podjecia decyzji o zaniechaniu podejmowania dalszych sSrodkéw

zaradczych, jedli:

a) srodki zaradcze dotychczas podjete gwarantujg, ze nie ma znaczgcego ryzyka wystgpienia

negatywnego wptywu na zdrowie ludzi, wode lub gatunki chronione i siedliska przyrodnicze; oraz

b) koszty srodkéw zaradczych, ktére powinny zosta¢ podjete, aby osiggnaé¢ warunki poczatkowe lub

na zblizonym poziomie, bylyby nieproporcjonalne do korzysci osiggnietych w srodowisku naturalnym.

2. Zaradzenie szkodom dotyczacym powierzchni ziemi

Zostang podjete niezbedne srodki w celu zapewnienia, ze odpowiednie zanieczyszczenia co najmniej
zostang usuniete, skontrolowane, ograniczone, lub zmniejszone, tak aby zanieczyszczony grunt, z
uwzglednieniem jego obecnego przeznaczenia lub przysztego przeznaczenia zatwierdzonego w chwili
powstania szkody, w przyszto$ci nie stwarzat ryzyka negatywnego wptywu na zdrowie ludzi.
Wystepowanie takiego ryzyka oceniane jest za pomocg procedur oceny ryzyka, z uwzglednieniem
charakterystyki i uzytecznosci gleby, typu i stezenia szkodliwych substancji, preparatéw, organizméw

lub drobnoustrojéw, ryzyka przez nie stwarzanego i mozliwosci rozprzestrzeniania sie. Przeznaczenie
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gruntéw jest ustalane na podstawie przepisdw dotyczacych tej kwestii lub innych odnosnych

przepisow, ktére moga obowigzywaé w chwili wystapienia szkody.

Jesli zmienione zostalo przeznaczenie gruntéw, zostang podjete wszelkie niezbedne srodki,

aby zapobiec negatywnemu wplywowi na zdrowie ludzkie.

Jesli brak jest przepiséw dotyczacych przeznaczenia gruntéw lub innych odnosnych przepisow,
przeznaczenie okreslonego obszaru wyznacza charakter obszaru, na ktérym szkoda wystapita, z

uwzglednieniem jego przypuszczalnego rozwoju.

Rozwazana jest opcja naturalnej regeneracji, to znaczy opcja, w ktorej brak jest bezposredniej

interwencji cztiowieka.

ZALACZNIK 1

DZIALALNOSC

1. Dziatanie instalacji podlegajacej zezwoleniu na podstawie dyrektywy Rady 96/61/WE z dnia 24
wrzesnia 1996 r. dotyczacej zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli [1].
Oznacza to wszystkie rodzaje dziatalno$ci wymienione w zatgczniku | dyrektywy 96/61/WE, z
wyjatkiem instalacji lub czeéci instalacji wykorzystywanych do badan, rozwoju i testowania nowych

produktow i procesow.

2. Dziatania zwigzane z zarzadzaniem odpadami, wilacznie z gromadzeniem, przewozeniem,
odzyskiem i unieszkodliwianiem odpadéw oraz odpadéw niebezpiecznych, obejmujace nadzér
nad takimi dzialaniami oraz ochrone miejsc unieszkodliwiania, podlegajace zezwoleniu lub
rejestracji na podstawie dyrektywy Rady 75/442/EWG z dnia 15 lipca 1975 r. w sprawie odpadow [2] i
dyrektywy Rady 91/689/EWG z dnia 12 grudnia 1991 r. w sprawie odpaddéw niebezpiecznych [3].

Obejmujg one miedzy innymi dziatalno$¢ skltadowisk na mocy dyrektywy Rady 1999/31/WE z dnia
26 kwietnia 1999 r. w sprawie skladowania odpadéw [4] oraz spalarni na mocy dyrektywy 2000/76/WE

Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 grudnia 2000 r. w sprawie spalania odpadoéw [5].

Do celéw niniejszej dyrektywy Panstwa Czionkowskie mogg zdecydowac, ze te dziatania nie obejmujg
rozprowadzania, w zwigzku z zastosowaniami w rolnictwie, osadéw $ciekowych, pochodzacych z

oczyszczalni sciekow komunalnych, spetniajgcych zatwierdzone normy.

3. Wszystkie zrzuty do Iladowych wod powierzchniowych, kiére wymagajg uprzedniego
upowaznienia na podstawie dyrektywy Rady 76/464/EWG z dnia 4 maja 1976 r. w sprawie
zanieczyszczenia spowodowanego przez niektére substancje niebezpieczne odprowadzane do

srodowiska wodnego Wspdlinoty [6].
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4. Wszystkie zrzuty substancji do wdéd gruntowych, wymagajace uprzedniego upowaznienia na
podstawie dyrektywy Rady 80/68/EWG z dnia 17 grudnia 1979 r. ochrony wéd podziemnych przed

zanieczyszczeniem spowodowanym przez niektére substancje niebezpieczne [7].

5. Zrzuty bgadz wprowadzanie zanieczyszczen do wod powierzchniowych lub wéd podziemnych
wymagajace zezwolenia, upowaznienia lub rejestracji na podstawie dyrektywy 2000/60/WE.

6. Pozyskiwanie i gromadzenie wody wymagajace uprzedniego zezwolenia na podstawie
dyrektywy 2000/60/WE.

7. Produkcja, wykorzystanie, przechowywanie, przetwarzanie, skladowanie, zrzuty do

srodowiska naturalnego oraz transport miejscowy:

a) niebezpiecznych substancji okreslonych w art. 2 ust. 2 dyrektywy Rady 67/548/EWG z dnia 27
czerwca 1967 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
Panstw Czilonkowskich odnoszacych sie klasyfikacji, pakowania i etykietowania substanciji
niebezpiecznych [8];

b) niebezpiecznych preparatow okreslonych w art. 2 ust. 2 dyrektywy 1999/45/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 maja 1999 r. odnoszacej sie do zblizenia przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych Panstw Cztonkowskich odnoszacych sie do klasyfikacji, pakowania

i etykietowania preparatéow niebezpiecznych [9];

c) srodkéw ochrony roslin okreslonych w art. 2 ust. 1 dyrektywy Rady 91/414/EWG z dnia 15 lipca
1991 r. wprowadzania do obrotu srodkéw ochrony roslin [10];

d) produktéw biobdjczych okreslonych w art. 2 ust. 1 lit. a) dyrektywy 98/8/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. dotyczacej wprowadzania do obrotu produktéw
biobdjczych [11].

8. Transport drogowy, kolejowy, srédladowymi drogami wodnymi, transport morski lub
powietrzny towaréw niebezpiecznych lub zanieczyszczajacych okreslonych w zatgczniku A do
dyrektywy Rady 94/55/WE z dnia 21 listopada 1994 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw Panstw
Cztonkowskich w odniesieniu do transportu drogowego towaréw niebezpiecznych [12] lub w
Zataczniku do dyrektywy Rady 96/49/WE z dnia 23 lipca 1996 r. w sprawie zblizania ustawodawstw
Panstw Czionkowskich w odniesieniu do kolejowego transportu towaréw niebezpiecznych [13] badz
okreslonych w dyrektywie Rady 93/75/EWG z dnia 13 wrzesnia 1993 r. dotyczacej minimalnych
wymagan w odniesieniu do statkdbw zdagzajacych do portéw Wspdlnoty lub je opuszczajacych i

przewozgcych towary niebezpieczne lub zanieczyszczajace [14].

9. Dziatanie instalacji podlegajgce zatwierdzeniu na podstawie dyrektywy Rady 84/360/EWG z dnia
28 czerwca 1984 r. w sprawie zwalczania zanieczyszczenh powietrza z zakladéw przemystowych
[15] w odniesieniu do wprowadzania do powietrza wszelkich substancji zanieczyszczajacych
objetych wspomniana wczesniej dyrektywa.
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10. Wszelkiego rodzaju ograniczone stosowania, w tym transport, obejmujace mikroorganizmy
zmodyfikowane genetycznie okreslone w dyrektywie Rady 90/219/EWG z dnia 23 kwietnia 1990 r. w

sprawie ograniczonego stosowania mikroorganizméw zmodyfikowanych genetycznie [16].

11. Wszelkie umysine uwalnianie do srodowiska naturalnego, transport i wprowadzanie do
obrotu organizméw zmodyfikowanych genetycznie okreslonych w dyrektywie 2001/18/WE
Parlament Europejskiego i Rady [17].

12. Transgraniczne przesytanie odpadow w obrebie, do lub z Unii Europejskiej, wymagajgce
zatwierdzenia lub zabronione w mys| rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 259/93 z dnia 1 lutego 1993 r. w
sprawie nadzoru i kontroli przesytania odpadéw w obrebie, do Wspdlnoty Europejskiej i poza jej
obszar [18].

13. Gospodarowanie odpadami wydobywczymi zgodnie z dyrektywg 2006/21/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie gospodarowania odpadami pochodzacymi z

przemystu wydobywczego.

ZAY ACZNIK IV
MIEDZYNARODOWE KONWENCJE, O KTORYCH MOWA W ART. 4 UST. 2

a) Miedzynarodowa konwencja z dnia 27 listopada 1992 r. o odpowiedzialnosci cywilnej za szkody

spowodowane zanieczyszczeniem olejami;

b) Miedzynarodowa konwencja z dnia 27 listopada 1992 r. w sprawie ustanowienia

miedzynarodowego funduszu odszkodowan za szkody spowodowane zanieczyszczeniem olejami;

¢) Miedzynarodowa konwencja z dnia 23 marca 2001 r. o odpowiedzialnosci cywilnej za szkody

spowodowane zanieczyszczeniem olejami bunkrowymi;

d) Miedzynarodowa konwencja z dnia 3 maja 1996 r. w sprawie odpowiedzialnosci i odszkodowan w

zwigzku z przewozeniem niebezpiecznych i szkodliwych substancji drogg morska;

e) Konwencja z dnia 10 pazdziernika 1989 r. w sprawie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
spowodowane przewozem drogowym, kolejowym i statkami po s$rdédlgdowych drogach wodnych

towaréw niebezpiecznych.

ZAYACZNIK V

MIEDZYNARODOWE INSTRUMENTY, O KTORYCH MOWA W ART. 4 UST. 4
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a) Konwencja paryska z dnia 29 lipca 1960 r. w sprawie odpowiedzialnosci stron trzecich w dziedzinie

energii jadrowej i dodatkowa Konwencja Brukselska z dnia 31 stycznia 1963 r.;

b) Konwencja wiedenska z dnia 21 maja 1963 r. w sprawie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody

spowodowane energig jadrowa;

c) Konwencji z dnia 12 wrzesnia 1997 r. w sprawie dodatkowych odszkodowan za szkody

spowodowane energig jadrowa;

d) Wspdiny protokét z dnia 21 wrzesnia 1988 r. odnoszacy sie do stosowania Konwencji wiedenskie;j i

Konwencji paryskiej;

e) Konwencja brukselska z dnia 17 grudnia 1971 r. odnoszaca sie do odpowiedzialnosci cywilnej w

dziedzinie przewozéw materiatéw jadrowych drogg morska.

ZAY ACZNIK VI

INFORMACJA | DANE, O KTORYCH MOWA W ART. 18 UST. 1

Sprawozdania okreslone w art. 18 ust. 1 obejmujg wykaz szkdéd wyrzadzonych sSrodowisku
naturalnemu oraz odpowiedzialnosci na mocy niniejszej dyrektywy, wraz z nastepujgcymi

informacjami i danymi dotyczacymi kazdego przypadku:

1. Rodzaj szkody wyrzgadzonej srodowisku naturalnemu, data wystgpienia i/lub wykrycia szkody oraz

data rozpoczecia postepowania ha mocy niniejszej dyrektywy.

2. Kod klasyfikacji dziatalnosci odpowiedzialnych oséb prawnych [1].

3. Czy strony odpowiedzialne lub zidentyfikowane podmioty skorzystaty z sgdowej procedury

odwotawczej (okreslany jest rodzaj stron wnioskujgcych i wynik postepowania).

4. Wynik procesu zwigzanedo z zaradzeniem szkodom.

5. Data zamkniecia postepowania.

Panstwa Czionkowskie mogg ujmowaé w swoich raportach wszelkie inne informacje i dane, ktore

uznajg za przydatne do wtasciwej oceny funkcjonowania niniejszej dyrektywy, na przyktad:

1. Koszty poniesione na srodki zaradcze i zapobiegawcze zdefiniowane w niniejszej dyrektywie:

- pokryte bezposrednio przez strony odpowiedzialne, w przypadku gdy taka informacja jest dostepna,

- zwrdcone ex post facto przez strony odpowiedzialne,
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- niezwrocone przez strony odpowiedzialne (nalezy okresli¢ przyczyne, dlaczego koszty nie zostaty

zwrdcone).

2. Wyniki dziatan wspierajgcych i wprowadzania w zycie instrumentéw zabezpieczen finansowych

wykorzystywanych zgodnie z niniejszg dyrektywa.

3. Oszacowanie dodatkowych kosztéw administracyjnych ponoszonych rocznie przez administracje
publiczng na ustanawianie struktur administracyjnych i ich dziatanie, niezbednych do wprowadzenia w

zycie i zapewnienia stosowania niniejszej dyrektywy.

Dziennik Ustaw z 2007 r. Nr 75 poz. 493 z pdzn. zm.
USTAWA
z dnia 13 kwietnia 2007 r.
o zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie”

(Dz. U. z dnia 26 kwietnia 2007 r.)

Rozdziat 1

Przepisy ogodine

Art. 1. Ustawa okresla zasady odpowiedzialnosci za zapobieganie szkodom w $rodowisku i naprawe

szkdd w Srodowisku.

Art. 2. 1. Przepisy ustawy stosuje sie do bezposredniego zagrozenia szkoda w srodowisku lub do
szkody w sSrodowisku:

1) spowodowanych przez dziatalno$¢ podmiotu korzystajgcego ze Srodowiska stwarzajaca ryzyko
szkody w Srodowisku;

2) spowodowanych przez inng dziatalnos$¢ niz ta, o ktérej mowa w pkt 1, podmiotu korzystajgcego

ze srodowiska, jezeli dotycza gatunkéw chronionych lub chronionych siedlisk przyrodniczych

oraz wystapity z winy podmiotu korzystajacego ze Srodowiska.
2. Przepisy ustawy stosuje sie do bezposredniego zagrozenia szkodg w srodowisku lub do szkody w

srodowisku, wywotanych emisjg rozproszona, pochodzaca z wielu zrédet, gdy jest mozliwe ustalenie
zwigzku przyczynowego miedzy bezposrednim zagrozeniem szkodg w $rodowisku lub szkodg w

Srodowisku a dziatalno$cig podmiotu korzystajacego ze srodowiska.

Art. 3. 1. Do dzialalnosci stwarzajacej ryzyko szkody w srodowisku zalicza sie:
1) z zakresu ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz.
U. z 2005 r. Nr 236, poz. 2008 oraz z 2006 r. Nr 144, poz. 1042) - dziatalno$¢ w zakresie odbierania

odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, wymagajaca uzyskania zezwolenia;
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2) z zakresu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2006 r. Nr

129, poz. 902, z pdzn. zm.?) - eksploatacje instalacji wymagajacg uzyskania:
a) pozwolenia zintegrowanego,
b) pozwolenia na wprowadzanie gazoéw lub pytéw do powietrza;

3) zzakresu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U. z 2007 r. Nr 39, poz. 251):
a) dziatalnos¢ w zakresie odzysku Ilub unieszkodliwiania odpadéw wymagajacg uzyskania
zezwolenia,
b) dziatalno$¢ w zakresie zbierania odpadow oraz dziatalno$¢ w zakresie transportu odpadéw
wymagajgce uzyskania zezwolenia,
c) dziatalno$¢ zwolniong z obowigzku uzyskania odrebnego zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie odzysku, unieszkodliwiania, zbierania lub transportu odpadéw na podstawie art. 31 tej
ustawy,
d) dziatalnos¢ wymagajacq zgtoszenia do rejestru na podstawie art. 33 ust. 5 tej ustawy;

4) z zakresu ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne (Dz. U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019, z
pozn. zm.%) - wymagajace uzyskania pozwolenia wodnoprawnego:
a) wprowadzanie sciekdw do woéd lub do ziemi,
b) pobdr oraz odprowadzanie wéd powierzchniowych lub podziemnych,
c) retencjonowanie srédlgdowych wod powierzchniowych;

5) z zakresu ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o organizmach genetycznie zmodyfikowanych (Dz.
U. z 2007 r. Nr 36, poz. 233) - zamkniete uzycie GMO oraz zamierzone uwolnienie GMO do

Srodowiska, w tym wprowadzanie produktéw GMO do obrotu;

6) z zakresu rozporzadzenia Rady nr 259/93 z dnia 1 lutego 1993 r. w sprawie nadzoru i kontroli

przesytania odpadéw w obrebie, do Wspdlnoty Europejskiej oraz poza jej obszar (Dz. Urz. WE L 30 z
06.02.1993, str. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 2, str. 176) - miedzynarodowy

obrét odpadami.

7) z zakresu ustawy z dnia 10 lipca 2008 r. o odpadach wydobywczych (Dz. U. Nr 138, poz. 865) -
gospodarowanie odpadami wydobywczymi na podstawie zezwolenia na prowadzenie obiektu
unieszkodliwiania odpadéw wydobywczych.
2. Do dziatalnosci stwarzajacej ryzyko szkody w srodowisku zalicza sie réwniez:

1) produkcje, wykorzystanie, przechowywanie, przetwarzanie, skladowanie, uwalnianie do
srodowiska oraz transport:
a) substancji niebezpiecznych i preparatow niebezpiecznych w rozumieniu ustawy z dnia 11 stycznia
2001 r. o substancjach i preparatach chemicznych (Dz. U. Nr 11, poz. 84, z p6zn. zm.%),
b) srodkéw ochrony roslin w rozumieniu ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie roslin (Dz. U. z
2004 r. Nr 11, poz. 94, z pdzn. zm.%),
¢) produktéw biobdjczych w rozumieniu ustawy z dnia 13 wrzesnia 2002 r. o produktach biobojczych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 39, poz. 252);

2) transport:
a) towaréw niebezpiecznych w rozumieniu ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o przewozie

drogowym towarow niebezpiecznych (Dz. U. Nr 199, poz. 1671, z p6zn. zm.?),
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b) towaréw niebezpiecznych w rozumieniu ustawy z dnia 31 marca 2004 r. o przewozie kolejg
towaréw niebezpiecznych (Dz. U. Nr 97, poz. 962, z 2005 r. Nr 141, poz. 1184 oraz z 2006 r. Nr 249,
poz. 1834),

c) materiatdw niebezpiecznych w rozumieniu ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o bezpieczenstwie
morskim (Dz. U. z 2006 r. Nr 99, poz. 693),

d) materiatéw niebezpiecznych w rozumieniu ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o Zegludze
srodlgdowej (Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 857).

Art. 4. Przepiséw ustawy nie stosuje sie:

1) jezeli od emisji lub zdarzenia, ktére spowodowaty bezposrednie zagrozenie szkodg w Srodowisku
lub szkode w $rodowisku, uptyneto wiecej niz 30 lat;

2) jezeli bezposrednie zagrozenie szkodg w $rodowisku lub szkoda w $rodowisku zostaly
spowodowane przez:
a) konflikt zbrojny, dziatania wojenne, wojne domowg lub powstanie zbrojne,
b) katastrofe naturalng w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski
zywiotowej (Dz. U. Nr 62, poz. 558 i Nr 74, poz. 676 oraz z 2006 r. Nr 50, poz. 360 i Nr 191, poz.
1410),
c) dziatalnosé¢, ktorej gtownym celem jest obrona narodowa, bezpieczehstwo miedzynarodowe lub

ktorej celem jest ochrona przed kleska zywiotowa.

Art. 5. Przepis6w ustawy nie stosuje sie do:

1) szkod jadrowych w zakresie uregulowanym w ustawie z dnia 29 listopada 2000 r. - Prawo
atomowe (Dz. U. z 2007 r. Nr 42, poz. 276);

2) gospodarki lesnej prowadzonej zgodnie z zasadami trwale zrownowazonej gospodarki le$nej, o
ktorej mowa w ustawie z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2005 r. Nr 45, poz. 435, z p6zn.

zm.").

Art. 6. llekro¢ w ustawie jest mowa o:
1) bezposrednim zagrozeniu szkoda w sSrodowisku - rozumie sie przez to wysokie
prawdopodobienstwo wystapienia szkody w Srodowisku w dajacej sie przewidzie¢ przysztosci;
2) chronionych siedliskach przyrodniczych - rozumie sie przez to:
a) siedliska przyrodnicze objete jedng z form ochrony przyrody w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880 oraz z 2005 r. Nr 113, poz. 954 i Nr
130, poz. 1087) lub podlegajace ochronie na podstawie art. 33 ust. 2 tej ustawy,
b) siedliska przyrodnicze nalezace do typdéw siedlisk okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,
c) siedliska oraz miejsca rozrodu gatunkéw chronionych,
d) miejsca legu, pierzenia i zimowania ptakéw wedrownych oraz miejsca ich zatrzymywania sie
wzdiuz tras wedréwek;
3) dzialaniach naprawczych - rozumie sie przez to wszelkie dziatania, w tym dziatania
ograniczajace lub tymczasowe, podejmowane w celu naprawy lub zastgpienia w réwnowazny sposob

elementéw przyrodniczych lub ich funkgji, ktére ulegty szkodzie, w szczegdlnosci oczyszczanie gleby i
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wody, przywracanie naturalnego uksztattowania terenu, zalesianie, zadrzewianie lub tworzenie
skupien roslinnosci, reintrodukcje zniszczonych gatunkéw, prowadzace do usuniecia zagrozenia dla
zdrowia ludzi oraz przywracania réwnowagi przyrodniczej i walorow krajobrazowych na danym terenie;

4) dziataniach zapobiegawczych - rozumie sie przez to dziatania podejmowane w zwigzku ze
zdarzeniem, dziataniem Ilub zaniechaniem powodujagcym bezposrednie zagrozenie szkodg w
Srodowisku, w celu zapobiezenia szkodzie lub zmniejszenia szkody, w szczegdlnosci wyeliminowanie
lub ograniczenie emisij;

5) emisji - rozumie sie przez to wprowadzane bezposrednio lub posrednio, w wyniku dziatalnosci
cztowieka, do powietrza, wody, gleby lub ziemi:

a) substancje oraz ich mieszaniny lub roztwory,
b) energie, takie jak ciepto, hatas, wibracje lub pola elektromagnetyczne,
¢) organizmy lub mikroorganizmy;

6) funkcjach elementéw przyrodniczych - rozumie sie przez to przydatnosé gatunkow
chronionych, chronionych siedlisk przyrodniczych, wody lub powierzchni ziemi dla innych elementéw
przyrodniczych lub ludzi;

7) gatunkach chronionych - rozumie sie przez to:

a) gatunki objete ochrong w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody,
b) gatunki ptakéw wedrownych;

8) naprawie elementéw przyrodniczych, ktéra obejmuje rowniez naturalng regeneracje - rozumie
sie przez to:

a) w odniesieniu do gatunkéw chronionych lub chronionych siedlisk przyrodniczych - przywrdcenie
srodowiska, elementéw przyrodniczych lub ich funkcji do stanu poczatkowego oraz usuniecie
zagrozenia dla zdrowia ludzi,

b) w odniesieniu do wod - przywrdcenie srodowiska, elementéw przyrodniczych lub ich funkcji do
stanu poczatkowego oraz usuniecie zagrozenia dla zdrowia ludzi,

¢) w odniesieniu do powierzchni ziemi - usuniecie zagrozenia dla zdrowia ludzi, w tym przywrécenie
do stanu zgodnego ze standardami jakosci gleby i ziemi, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska;

9) podmiocie korzystajacym ze sSrodowiska - rozumie sie przez to podmiot korzystajacy ze
srodowiska w rozumieniu art. 3 pkt 20 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska,
prowadzacy dziatalno$¢ stwarzajacg ryzyko szkody w srodowisku lub inng dziatalnos¢, o ktérej mowa
w art. 2 ust. 1 pkt 2, powodujaca bezposrednie zagrozenie szkodg w Srodowisku lub szkode w
srodowisku;

10) stanie poczatkowym - rozumie sie przez to stan i funkcje srodowiska oraz poszczegdinych
elementdw przyrodniczych przed wystgpieniem szkody w $rodowisku, oszacowane na podstawie
dostepnych informacji; w przypadku szkody w powierzchni ziemi rozumie sie przez to stan zgodny ze
standardami jakosci gleby i ziemi w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo
ochrony srodowiska;

11) szkodzie w srodowisku - rozumie sie przez to negatywna, mierzalng zmiane stanu lub funkgc;ji
elementéw przyrodniczych, oceniong w stosunku do stanu poczatkowego, ktéra zostata spowodowana

bezposrednio lub posrednio przez dziatalno$¢ prowadzong przez podmiot korzystajgcy ze srodowiska:
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a) w gatunkach chronionych lub chronionych siedliskach przyrodniczych, majgcg znaczacy
negatywny wptyw na osiagniecie lub utrzymanie wtasciwego stanu ochrony tych gatunkéw lub siedlisk
przyrodniczych, z tym ze szkoda w gatunkach chronionych lub chronionych siedliskach przyrodniczych
nie_obejmuje uprzednio zidentyfikowanego negatywnego wptywu wynikajacego z dziatania podmiotu
korzystajacego ze Srodowiska zgodnie z art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody

lub zgodnie z decyzjg o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia w
rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska,

b) w wodach, majaca znaczacy negatywny wptyw na stan ekologiczny, chemiczny lub ilosciowy wad,
c) w powierzchni ziemi, przez co rozumie si¢ zanieczyszczenie gleby lub ziemi, w tym w
szczegolnosci zanieczyszczenie mogace stanowic¢ zagrozenie dla zdrowia ludzi;

12) witadajacym powierzchnig ziemi - rozumie sie przez to podmiot, o ktérym mowa w art. 3 pkt 44

ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska.

Art. 7. 1. Organem ochrony Srodowiska wtasciwym w sprawach odpowiedzialno$ci za zapobieganie
szkodom w srodowisku i naprawe szkéd w srodowisku jest wojewoda.

2. Jezeli bezposrednie zagrozenie szkodg w $rodowisku lub szkoda w sSrodowisku wystgpity na
obszarze dwdch lub wiecej wojewodztw, whasciwy jest wojewoda, ktéry pierwszy powzigt informacje o
ich wystgpieniu.

3. Wojewoda, o ktérym mowa w ust. 2, podejmuje dziatania w porozumieniu z wojewoda, na ktérego
obszarze dziatania wystapito bezposrednie zagrozenie szkodg w Srodowisku lub szkoda w

srodowisku.

Art. 8. W przypadku wystgpienia bezposredniego zagrozenia szkodg w srodowisku lub szkody w
Srodowisku, spowodowanych przez dziatalno$¢ stwarzajaca ryzyko szkody w $rodowisku, o ktérej
mowa w art. 3 ust. 1 pkt 5, organem ochrony srodowiska wtasciwym w sprawach odpowiedzialnosci za
zapobieganie szkodom w s$rodowisku i naprawe szkéd w Srodowisku jest minister wlasciwy do

spraw srodowiska.

Rozdziat 2

Dziatania zapobiegawcze i naprawcze

Art. 9. 1. W przypadku wystapienia bezposredniego zagrozenia szkoda w sSrodowisku podmiot
korzystajacy ze srodowiska jest obowigzany niezwtocznie podja¢ dziatania zapobiegawcze.

2. W przypadku wystgpienia szkody w s$rodowisku podmiot korzystajgcy ze $rodowiska jest
obowigzany do:

1) podjecia dziatan w celu ograniczenia szkody w srodowisku, zapobiezenia kolejnym szkodom i
negatywnym skutkom dla zdrowia ludzi lub dalszemu ostabieniu funkcji elementéw przyrodniczych, w
tym natychmiastowego skontrolowania, powstrzymania, usuniecia lub ograniczenia w inny sposéb
zanieczyszczeh lub innych szkodliwych czynnikéw;

2) podjecia dzialan naprawczych.
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Art. 10. Minister wtasciwy do spraw srodowiska, kierujac sie potrzeba zapewnienia odpowiedniego
poziomu ochrony srodowiska, okresli, w drodze rozporzadzenia, kryteria oceny, czy w danym
przypadku wystapita szkoda w srodowisku.

Art. 11. 1. Jezeli bezposrednie zagrozenie szkodg w $rodowisku nie zostato zazegnhane, mimo
przeprowadzenia dziatanh zapobiegawczych, lub wystapita szkoda w srodowisku, podmiot korzystajacy
ze srodowiska jest obowigzany niezwlocznie zgtosi¢ ten fakt organowi ochrony srodowiska i
wojewoédzkiemu inspektorowi ochrony srodowiska.
2. Zgtoszenie, o ktdrym mowa w ust. 1, zawiera:

1) imie i nazwisko albo nazwe podmiotu korzystajgcego ze $rodowiska oraz jego adres
zamieszkania albo adres siedziby;

2) okreslenie przedmiotu wykonywanej dziatalnosci gospodarczej zgodnie z Polskg Klasyfikacjg
Dziatalnosci (PKD) - w przypadku wykonywania tej dziatalno$ci;

3) okreslenie rodzaju, opis, wskazanie miejsca i date wystapienia bezposredniego zagrozenia
szkodg w srodowisku lub szkody w srodowisku;

4) opis dziatah zapobiegawczych i naprawczych podjetych do chwili zgtoszenia.
3. Podmiot korzystajacy ze $rodowiska, na kazde zadanie organu ochrony $rodowiska, jest
obowigzany niezwiocznie udzieli¢ informacji o bezposrednim zagrozeniu szkodg w srodowisku lub
szkodzie w Srodowisku, takze jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie, ze takie zagrozenie lub taka

szkoda wystapity.

Art. 12. 1. Jezeli bezposrednie zagrozenie szkodg w Srodowisku lub szkoda w $rodowisku zostaty
spowodowane przez wiecej niz jeden podmiot korzystajacy ze srodowiska, odpowiedzialno$¢ tych
podmiotéw za podejmowanie dziatarh zapobiegawczych i naprawczych jest solidarna.

2. Jezeli bezpos$rednie zagrozenie szkodg w Srodowisku lub szkoda w Srodowisku zostaty
spowodowane za zgoda lub wiedzg wladajacego powierzchnig ziemi, jest on obowigzany do
podejmowania dziatah zapobiegawczych i naprawczych solidarnie z podmiotem korzystajgcym ze
srodowiska, ktory je spowodowat.

3. Przepisu ust. 2 nie stosuje sie, jezeli wladajgcy powierzchnig ziemi niezwtocznie po uzyskaniu
wiedzy o bezposrednim zagrozeniu szkodg w $rodowisku lub szkodzie w $rodowisku dokonat

zgtoszenia na podstawie art. 24.

Art. 13. 1. Podmiot korzystajacy ze sSrodowiska uzgadnia warunki przeprowadzenia dziatan
naprawczych z organem ochrony srodowiska.
2. Wniosek o uzgodnienie warunkdw przeprowadzenia dziatahh naprawczych zawiera informacje na
temat:

1) obszaru wymagajgcego podjecia dziatan naprawczych;

2) funkcji petnionych przez obszar wymagajacy dziatan naprawczych;

3) poczatkowego stanu srodowiska na danym terenie;

4) aktualnego stanu srodowiska na danym terenie;

5) planowanego zakresu i sposobu przeprowadzenia dziatan naprawczych oraz planowanego

terminu ich rozpoczecia i zakonczenia.
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3. Uzgodnienie warunkéw przeprowadzenia dziatann naprawczych nastepuje w drodze decyzji
okreslajace;j:

1) stan, do jakiego ma zostaé przywrécone srodowisko;

2) zakres i sposob przeprowadzenia dziatan naprawczych;

3) termin rozpoczecia i zakohczenia dziatan naprawczych.
4. W decyzji, o ktérej mowa w ust. 3, w przypadku wystapienia wiecej niz jednej szkody w srodowisku,
w taki sposéb, ze nie mozna zapewni¢ jednoczesnego podjecia dziatan naprawczych w odniesieniu do
wszystkich tych szkdd, organ ochrony srodowiska moze okre$li¢, w odniesieniu do ktérych szkdd
nalezy podja¢ dziatania naprawcze w pierwszej kolejnosci.
5. Ustalajac kolejnos¢ podejmowania dziatan naprawczych, organ ochrony srodowiska kieruje sie
charakterem, zasiegiem i rozmiarem poszczegdlnych szkdéd w Srodowisku oraz zagrozeniem dla
zdrowia ludzi, a takze mozliwoscig naturalnej naprawy elementéw przyrodniczych na obszarze, na
ktéorym szkoda w $rodowisku wystgpita.
6. Organ ochrony srodowiska wydaje decyzje, o ktérej mowa w ust. 3, po zasiegnieciu opinii:

1) dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej - w odniesieniu do szkody w wodach;

2) dyrektora urzedu morskiego - w odniesieniu do szkody w srodowisku na obszarach morskich;

3) dyrektora okregowego urzedu goérniczego - w odniesieniu do szkody w $rodowisku
spowodowanych ruchem zakfadu goérniczego;

4) dyrektora regionalnej dyrekcji Laséw Panstwowych - w odniesieniu do szkody w srodowisku na
obszarach, na ktérych wystepujg lasy stanowigce wtasnos¢ Skarbu Panstwa;

5) dyrektora parku narodowego - w odniesieniu do szkody w $rodowisku na obszarze parku
narodowego;

6) organu Panstwowej Inspekcji Sanitarnej - w odniesieniu do szkody w $rodowisku w strefach
ochronnych i ujeciach wody przeznaczonej do spozycia oraz wody w kapieliskach.

7. Przepiséw ust. 1-6 nie stosuje sie w przypadku prowadzenia dziatan ratowniczych.

Art. 14. Minister wiasciwy do spraw srodowiska, uwzgledniajgc wptyw podejmowanych dziatah na
zdrowie i bezpieczenstwo ludzi, potrzebe minimalizacji kosztow tych dziatan, mozliwo$¢ osiagniecia
celéw naprawy i przeciwdziatania przysztym szkodom lub pogtebianiu szkdd istniejacych oraz wplyw
dziatan naprawczych na stan elementéw przyrodniczych lub ich funkcje, okresli, w drodze
rozporzadzenia, rodzaje dzialan naprawczych oraz warunki i sposéb prowadzenia dziatan

naprawczych.

Art. 15. 1. Jezeli podmiot korzystajacy ze $rodowiska nie podejmie dziatan zapobiegawczych i
naprawczych, organ ochrony $rodowiska, w drodze decyzji, naklada na niego obowigzek
przeprowadzenia tych dziatan.
2. W decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, organ ochrony srodowiska okresla:

1) zakres i sposéb przeprowadzenia dziatah zapobiegawczych, w tym czynnosci zmierzajace do
ograniczenia oddziatywania na srodowisko;

2) stan, do jakiego ma zosta¢ przywrocone srodowisko;

3) zakres i sposob przeprowadzenia dziatan naprawczych;

4) termin wykonania obowigzku, o kibrym mowa w ust. 1.
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3. Przy wydawaniu decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, stosuje sie odpowiednio przepisy art. 13 ust. 6.
4. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, nie stosuje sie przepisow art. 362 ustawy z dnia 27 kwietnia

2001 r. - Prawo ochrony srodowiska.

Art. 16. Organ ochrony $rodowiska podejmuje dziatania zapobiegawcze lub naprawcze, jezeli:

1) podmiot korzystajgcy ze Srodowiska nie moze zostac¢ zidentyfikowany lub nie mozna wszczgé.

wobec niego postepowania egzekucyjnego, lub egzekucja okazata sie bezskuteczna;
2) z uwagi na zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi lub mozliwos¢ zaistnienia nieodwracalnych

szkdd w Srodowisku jest konieczne natychmiastowe podjecie tych dziatan.

Art. 17. 1. Jezeli organ ochrony $rodowiska podejmuje dziatania, o ktérych mowa w art. 16,
wiladajacy powierzchniag ziemi jest obowigzany umozliwi¢ prowadzenie dziatan zapobiegawczych i
naprawczych z zachowaniem warunkéw okreslonych w decyzji, o ktérej mowa w ust. 2, a takze
prowadzenie badanh zwigzanych z oceng szkody w srodowisku.

2. Organ ochrony s$rodowiska, w celu prowadzenia dziatan zapobiegawczych lub naprawczych,
okre$la, w drodze decyzji, zakres udostepnienia powierzchni ziemi przez wtadajacego powierzchnig
ziemi oraz zakres i sposob przeprowadzenia dziatan zapobiegawczych lub naprawczych oraz termin
ich rozpoczecia i zakonczenia.

3. Postepowanie w sprawie wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 2, wszczyna sie z urzedu.

4. Jezeli bezposrednie zagrozenie szkodg w $rodowisku lub szkoda w $rodowisku wystgpity na
terenie, do ktérego podmiot korzystajacy ze $rodowiska nie posiada tytutu prawnego, wiadajacy
powierzchnig ziemi jest obowigzany umozliwi¢ prowadzenie dziatan zapobiegawczych i naprawczych
z zachowaniem warunkow okreslonych odpowiednio w decyzji, o ktérej mowa w art. 13 ust. 3, lub w
decyzji, o ktérej mowa w art. 15 ust. 1, a takze prowadzenie badan zwigzanych z oceng szkody w
srodowisku.

5. Przepiséw ust. 1-4 nie stosuje sie w przypadku prowadzenia dziatan ratowniczych.

Art. 18. 1. Wiadajacemu powierzchnig ziemi za szkody, jakie poniost w wyniku dziatan, o ktérych
mowa w art. 16 pkt 1, przystuguje odszkodowanie od organu ochrony srodowiska. W przypadku
dziatan, o ktérych mowa w art. 16 pkt 2 i w art. 17 ust. 4, odszkodowanie przystuguje od podmiotu
korzystajacego ze $rodowiska.

2. Na zadanie witadajgcego powierzchnig ziemi organ ochrony $rodowiska ustala wysokos$c
odszkodowania w drodze decyzji; decyzja jest ostateczna.

3. Przed wydaniem decyzji, o ktérej mowa w ust. 2, organ ochrony srodowiska moze zasiegng¢ opinii
rzeczoznawcy majatkowego.

4. Strona niezadowolona z przyznanego odszkodowania moze wnies¢ powddztwo do sadu
powszechnego. Powoddztwo przystuguje takze w przypadku niewydania decyzji przez wtasciwy organ
ochrony srodowiska w terminie 3 miesiecy od dnia zgtoszenia zadania, o ktérym mowa w ust. 2.

5. Whniesienie powddztwa nie wstrzymuje wykonania decyzji, o ktérej mowa w ust. 2.

Art. 19. Podmiot  korzystajagcy ze S$rodowiska, obowigzany do przeprowadzenia dziatan

zapobiegawczych lub naprawczych, informuje organ ochrony srodowiska o ich zakonczeniu.
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Art. 20. 1. Na obszarze, na ktérym wystepuje bezposrednie zagrozenie szkodg w Srodowisku lub
szkoda w $rodowisku, organ ochrony srodowiska moze, w drodze decyzji, natozy¢ na podmiot
korzystajacy ze Srodowiska prowadzacy dziatalno$¢ stwarzajacg ryzyko szkody w srodowisku, ktéra
jest przyczyng bezposredniego zagrozenia szkoda w s$rodowisku lub szkody w $rodowisku,
obowigzek prowadzenia pomiaréw zawartosci substancji w glebie, ziemi lub wodzie lub
monitoringu przyrodniczego réznorodnosci biologicznej i krajobrazowej.

2. Podmiot, o ktéorym mowa w ust. 1, jest obowigzany przechowywac wyniki pomiaréw oraz dane z
monitoringu przez okres 5 lat od zakonczenia roku kalendarzowego, ktérego dotycza te wyniki i dane,
oraz przedkfadac je organowi ochrony srodowiska na jego zadanie.

3. W decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, organ ochrony srodowiska okresla:

1) zakres pomiaréw;

2) metodyke prowadzenia pomiardéw;

3) termin i forme przedktadania wynikéw pomiaréw organowi ochrony srodowiska;

4) w przypadku gdy bezposrednie zagrozenie szkodg w $Srodowisku lub szkoda w s$rodowisku
zostaty spowodowane przez dziatalno$¢ wiecej niz jednego podmiotu korzystajacego ze srodowiska -
podziat obowigzkéw miedzy tymi podmiotami.

4. Podmiot korzystajacy ze srodowiska zapewnia wykonanie pomiaréw, o ktérych mowa w ust. 1,
przez akredytowane laboratorium w rozumieniu ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnosci (Dz. U. z 2004 r. Nr 204, poz. 2087, z p6zn. zm.?), w zakresie badan, do ktérych
wykonywania jest obowigzany.

5. Podmiot korzystajacy ze srodowiska, posiadajacy certyfikat systemu zarzadzania jakoscia, moze
wykonywaé pomiary, o ktérych mowa w ust. 1, we wlasnym laboratorium, pod warunkiem ze
laboratorium to jest rowniez objete systemem zarzadzania jakoscia.

6. W przypadkach, o ktérych mowa w art. 16, jezeli organ ochrony Srodowiska stwierdzi takg potrzebe,

pomiary lub monitoring, o ktérych mowa w ust. 1, wykonuje wojewddzki inspektor ochrony srodowiska.

Rozdziat 3

Koszty przeprowadzenia dziatan zapobiegawczych i naprawczych

Art. 21. Koszty przeprowadzenia dziatah zapobiegawczych lub naprawczych oznaczajg uzasadnione
koszty zwigzane z koniecznoscig zapewnienia wiasciwego i efektywnego przeprowadzenia tych

dziatan, w tym koszty:

1) gromadzenia danych i oceny bezposredniego zagrozenia szkodg w $rodowisku lub szkody w
Srodowisku;

2) opracowania i oceny projektow dziatan zapobiegawczych lub naprawczych, w tym projektow
alternatywnych;

3) przeprowadzenia dziatan zapobiegawczych lub naprawczych;

4) postepowania administracyjnego;

5) postepowania sgdowego;

6) egzekuciji;

7) nadzoru i monitoringu;
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8) odszkodowan, o ktérych mowa w art. 18 ust. 1.

Art. 22. 1. Koszty przeprowadzenia dziatan zapobiegawczych lub naprawczych ponosi podmiot
korzystajacy ze srodowiska.

2. Podmiot korzystajgcy ze $rodowiska nie ponosi kosztdw przeprowadzenia dziatan
zapobiegawczych i naprawczych, jezeli wykaze, e bezposrednie zagrozenie szkodg w srodowisku
lub szkoda w Srodowisku:

1) zostaly spowodowane przez inny wskazany podmiot oraz wystgpity mimo zastosowania przez
podmiot korzystajacy ze srodowiska wiasciwych srodkéw bezpieczenstwa;

2) powstaly na skutek podporzadkowania sie nakazowi wydanemu przez organ administracji
publicznej, chyba ze nakaz ten wynikat z emisji lub zdarzenia spowodowanego wtasng dziatalnoscig
podmiotu korzystajgcego ze srodowiska.

3. Podmiot korzystajgcy ze Srodowiska, ktdry podjat dziatania zapobiegawcze lub naprawcze w
odniesieniu do bezposredniego zagrozenia szkodg w Srodowisku lub szkody w Srodowisku, moze
wystgpi¢ z roszczeniem o zwrot kosztow poczynionych na ten cel:

1) do sprawcy bezposredniego zagrozenia szkoda w $rodowisku lub szkody w Srodowisku - w
przypadku, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 1;

2) do organu administracji publicznej - w przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 2.

4. Do roszczenia, o ktorym mowa w ust. 3, stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego.

Art. 23. 1. W przypadkach, o ktérych mowa w art. 16, organ ochrony srodowiska zgda od podmiotu
korzystajacego ze srodowiska zwrotu poniesionych przez siebie kosztéw przeprowadzenia
dziatan zapobiegawczych lub naprawczych.
2. Organ ochrony s$rodowiska moze odstgpi¢ od zgdania zwrotu catosci lub czesci kosztow
przeprowadzenia dziatah zapobiegawczych lub naprawczych, jezeli:

1) podmiot korzystajacy ze srodowiska nie zostat zidentyfikowany lub nie mozna wszczaé wobec
niego postepowania egzekucyjnego, lub egzekucja okazata sie bezskuteczna;

2) koszt postepowania egzekucyjnego jest wyzszy niz kwota mozliwa do odzyskania.
3. Roszczenia wzgledem podmiotu korzystajagcego ze sSrodowiska o zwrot kosztéw z tytutu
przeprowadzonych przez organ ochrony srodowiska dziatan zapobiegawczych lub naprawczych
przedawniajg sie z uptywem 5 lat od dnia zakonczenia tych dziatah lub ustalenia sprawcy
bezposredniego zagrozenia szkodg w srodowisku lub szkody w Srodowisku.
4. Obowigzek poniesienia kosztow przeprowadzenia dziatan zapobiegawczych lub naprawczych, ich
wysokos¢ oraz sposob uiszczenia okresla, w drodze decyzji, organ ochrony srodowiska.
5. Do naleznosci z tytutu obowigzku uiszczenia kosztéw dziatarh zapobiegawczych lub naprawczych
stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu Il ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, z p6zn. zm.?), z tym ze uprawnienia organdw podatkowych przystugujg

organowi ochrony srodowiska.

Rozdziat 4
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Zgtaszanie bezposrednich zagrozen szkoda w sSrodowisku i szkéd w sSrodowisku oraz

zakonczenia dziatan zapobiegawczych lub naprawczych

Art. 24. 1. Organ ochrony $rodowiska jest obowiagzany przyja¢é od kazdego zgloszenie o
wystapieniu bezposredniego zagrozenia szkoda w srodowisku lub szkody w srodowisku.
2. Jezeli zagrozenie szkodg w $rodowisku lub szkoda w $rodowisku dotyczy srodowiska jako dobra
wspolnego, zgtoszenia, o ktérym mowa w ust. 1, moze dokona¢ organ administracji publicznej albo
organizacja ekologiczna.
3. Zgloszenie, o ktérym mowa w ust. 1i 2, zawiera:

1) imie i nazwisko albo nazwe podmiotu zgtaszajacego bezposrednie zagrozenie szkoda w
srodowisku lub szkody w srodowisku, jego adres zamieszkania albo adres siedziby;

2) okreslenie rodzaju, opis, wskazanie miejsca i date wystapienia bezposredniego zagrozenia
szkoda w sSrodowisku lub szkody w sSrodowisku.
4. Zgtoszenie, o ktérym mowa w ust. 1 i 2, powinno w_miare mozliwosci zawieraé dokumentacje
potwierdzajaca wystapienie bezposredniego zagrozenia szkoda w srodowisku lub szkody w
srodowisku lub wskazanie odpowiedzialnego podmiotu korzystajacego ze srodowiska.
5. Organ ochrony s$rodowiska, uznajac za uzasadnione zgtoszenie, o ktérym mowa w ust. 1 i 2,
postanawia o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 15 ust. 1,
albo w przypadkach, o ktérych mowa w art. 16, podejmuje dziatania zapobiegawcze lub naprawcze;
art. 17 stosuje sie odpowiednio.
6. Podmioty, o ktérych mowa w ust. 2, ktére dokonaly zgtoszenia, maja prawo uczestniczy¢ w
postepowaniu na prawach strony.

7. Organ ochrony srodowiska odmawia wszczecia postepowania w drodze postanowienia, na ktére

przystuguje zazalenie.

Art. 25. 1. Organ ochrony $rodowiska po otrzymaniu zgtoszenia, o ktérym mowa w art. 11 ust. 1 lub
art. 24 ust. 1 i 2, przekazuje niezwtocznie Gtéwnemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska kopie tego
zgtoszenia.

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje sie, jezeli organ ochrony srodowiska wydat postanowienie o odmowie

wszczecia postepowania, o ktérym mowa w art. 24 ust. 7.

Art. 26. 1. Po otrzymaniu od podmiotu korzystajacego ze srodowiska informacji o zakonczeniu dziatan
zapobiegawczych lub naprawczych, o ktérej mowa w art. 19, albo po zakonczeniu prowadzonych
przez organ ochrony s$rodowiska dziatan zapobiegawczych lub naprawczych organ ochrony
$rodowiska przekazuje Gtéwnemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska zgtoszenie o zakonczeniu tych
dziatan.
2. Zgtoszenie o zakonczeniu dziatan zapobiegawczych lub naprawczych zawiera:

1) okreslenie rodzaju, opis, wskazanie miejsca i date wystgpienia lub wykrycia bezposredniego
zagrozenia szkodg w srodowisku lub szkody w srodowisku;

2) imie i nazwisko albo nazwe, adres zamieszkania albo adres siedziby oraz okreslenie przedmiotu

wykonywanej dziatalnosci gospodarczej, zgodnie z Polskg Klasyfikacjg Dziatalnosci (PKD), podmiotu
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korzystajacego ze srodowiska, ktérego dziatalnosc¢ byta przyczyng bezposredniego zagrozenia szkodg
w srodowisku lub szkody w srodowisku, jezeli zostat on zidentyfikowany;

3) date wszczecia postepowania w danej sprawie;

4) Kkopie wydanych w danej sprawie decyzji;

5) informacje o odwotaniach od decyzji, o ktérych mowa w pkt 4, w tym wskazanie podmiotu
odwotujgcego sie od decyzji, organu, do ktérego wniesiono odwotanie, przyczyn odwotania, tresci i
daty rozstrzygniecia;

6) date zakonczenia dziatan zapobiegawczych lub naprawczych;

7) opis przeprowadzonych dziatah zapobiegawczych lub naprawczych oraz osiggnietego efektu
ekologicznego.

3. Zgtoszenie, o ktérym mowa w ust. 2, moze réwniez zawierac:

1) wskazanie zrddta finansowania kosztow dziatah zapobiegawczych lub naprawczych;

2) informacje o bezposrednim pokryciu kosztéw przez strone odpowiedzialna;

3) informacje o petnym albo czesciowym odzyskaniu kosztéw od strony odpowiedzialnej w wyniku
postepowania egzekucyjnego;

4) informacje o peinym albo czesciowym odzyskaniu kosztow ze s$rodkéw zabezpieczenia
finansowego podmiotu korzystajgcego ze srodowiska;

5) informacje o przyczynie nieodzyskania catosci albo czesci kosztow.

4. W przypadku gdy w chwili zakonczenia dziatah zapobiegawczych lub naprawczych trwa jeszcze
postepowanie egzekucyjne w celu odzyskania kosztéw od strony odpowiedzialnej, informacja o
wynikach tego postepowania powinna zosta¢ przekazana do Gtéwnego Inspektora Ochrony

Srodowiska po jego zakohczeniu.

Rozdziat 5

Postepowanie w przypadku bezposredniego zagrozenia szkodg w srodowisku lub szkody w

srodowisku o charakterze transgranicznym

Art. 27. Po uzyskaniu informacji o wystgpieniu bezposredniego zagrozenia szkodg w Srodowisku lub
szkody w srodowisku, ktore zostaty spowodowane przez podmiot korzystajacy ze $rodowiska
dziatajacy na terytorium innego niz Rzeczpospolita Polska panstwa czitonkowskiego Unii Europejskiej,
organ ochrony Srodowiska moze, za posrednictwem ministra wiasciwego do spraw Srodowiska,
wystgpic¢ do tego panstwa z wnioskiem o:

1) podjecie dziatan zapobiegawczych lub naprawczych;

2) zwrot poniesionych kosztéw przeprowadzonych dziatah zapobiegawczych lub naprawczych.
Rozdziat 6
Przepisy karne

Art. 28. 1. Kto, bedac obowigzany na podstawie art. 9, nie podejmuje dziatan zapobiegawczych lub

naprawczych,
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podlega karze grzywny.

2. Tej samej karze podlega, kto, bedac obowigzany na podstawie art. 11, nie zgtasza do organu
ochrony $rodowiska i wojewddzkiego inspektora ochrony Srodowiska wystgpienia bezposredniego
zagrozenia szkodg w Srodowisku lub szkody w $srodowisku.

Art. 29. 1. Kto, bedac obowigzany do uzgodnienia z organem ochrony $rodowiska warunkéw
przeprowadzenia dziatan naprawczych na podstawie art. 13 ust. 1, nie spetnia tego obowigzku albo
prowadzi te dziatania wbrew uzgodnionym warunkom,

podlega karze grzywny.

2. Tej samej karze podlega, kto uniemozliwia prowadzenie dziatan zapobiegawczych lub naprawczych
zgodnie z obowigzkami okreslonymi w art. 17 ust. 1i 4.

Rozdziat 7
Zmiany w przepisach obowigzujacych

Art. 30. W ustawie z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2007 r. Nr 44,

poz. 287) po rozdziale 4 dodaje sie rozdziat 4a w brzmieniu:
"Rozdziat 4a
Wykonywanie zadan w zakresie szkdd w Srodowisku

Art. 28a. 1. Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska prowadzi rejestr bezposrednich zagrozen szkodag
w srodowisku i szkdéd w srodowisku w rozumieniu ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu
szkodom w srodowisku i ich naprawie (Dz. U. Nr 75, poz. 493), ktére wystapity na terenie kraju.

2. Rejestr, o ktorym mowa w ust. 1, Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska prowadzi w formie
elektronicznej.

3. Minister wiasciwy do spraw Srodowiska, biorgc pod uwage zakres informacji wymagany do
sporzadzania raportow dla Komisji Europejskiej dotyczacych doswiadczen nabytych podczas
stosowania przepiséw w zakresie odpowiedzialnosci za zapobieganie szkodom w Srodowisku i
naprawe szkdéd w srodowisku oraz potrzebe zapewnienia dostepu do informacji o srodowisku, okresli,
w drodze rozporzadzenia, zakres informaciji, ktére powinny by¢ zawarte w rejestrze, o ktbrym mowa w
ust. 1, sposéb prowadzenia rejestru oraz sposéb udostepniania danych zawartych w rejestrze.

Art. 28b.  Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska przygotowuje i przekazuje ministrowi wtagciwemu
do spraw $rodowiska, w terminie do konca lutego kazdego roku, zbiorczg informacje na temat
zawartosci rejestru, o ktérym mowa w art. 28a ust. 1, za rok poprzedni.

Art. 28c. W przypadku stwierdzenia, ze zgtoszone przez organ ochrony Srodowiska bezposrednie
zagrozenie szkodg w srodowisku lub szkoda w srodowisku moga miec skutki na terytorium innego niz
Rzeczpospolita Polska panstwa czionkowskiego Unii Europejskiej, Gtéwny Inspektor Ochrony

Srodowiska niezwtocznie zawiadamia wtasciwy organ panstwa, na ktérego terytorium skutki te moga

wystgpic.
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Art. 28d. Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska po uzyskaniu informacji o bezposrednim
zagrozeniu szkodg w $rodowisku lub szkodzie w sSrodowisku, kitore zostaly spowodowane na
terytorium innego niz Rzeczpospolita Polska panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, a ktorych
skutki mogg oddziatywa¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, niezwtocznie zawiadamia o tym
wiasciwy organ ochrony $rodowiska, o ktérym mowa w ustawie z dnia 13 kwietnia 2007 r. o
zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie.

Art. 28e. Przepisow art. 28c i 28d nie stosuje sie do powaznych awarii przemystowych w rozumieniu

ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska.".

Art. 31. W ustawie z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2004 r. Nr
121, poz. 1266, z 2005 r. Nr 175, poz. 1462 oraz z 2006 r. Nr 12, poz. 63) wprowadza sie nastepujace
zmiany:
1) wart. 3:
a) wust. 1 w pkt 4 kropke zastepuje sie srednikiem i dodaje sie pkt 5 w brzmieniu:
"5) ograniczaniu zmian naturalnego uksztattowania powierzchni ziemi.",
b) w ust. 2 w pkt 4 kropke zastepuje sie srednikiem i dodaje sie pkt 5 w brzmieniu:
"5) ograniczaniu zmian naturalnego uksztattowania powierzchni ziemi.";
2) po art. 22 dodaje sie art. 22a w brzmieniu:
"Art. 22a. 1. Przepiséw art. 20 i 22 nie stosuje sie do rekultywacji gruntéw, ktére zostaty
zanieczyszczone substancjami, preparatami, organizmami lub mikroorganizmami.
2. Do rekultywacji gruntéw, o ktérych mowa w ust. 1, stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia

13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie (Dz. U. Nr 75, poz. 493).".

Art. 32. W ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2006 r. Nr 129,
poz. 902, z pdzn. zm."”) wprowadza sie nastepujace zmiany:

1) wart. 2w ust. 2 pkt 1i 1a otrzymujg brzmienie:
"1) obowigzku posiadania pozwolenia,
1a) wydawania decyzji o dopuszczalnym poziomie hatasu,";

2) po art. 7 dodaje sie art. 7a w brzmieniu:
"Art. 7a. Do bezposredniego zagrozenia szkodg w sSrodowisku i do szkody w $rodowisku w
rozumieniu ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie
(Dz. U. Nr 75, poz. 493) stosuje sie przepisy tej ustawy.";

3) wart. 19 wust. 2;
a) uchyla sie pkt 11,
b) pkt 28 otrzymuje brzmienie:
"28) z zakresu ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2007 r. Nr 44,
poz. 287 i Nr 75, poz. 493) - rejestry powaznych awarii oraz rejestr bezposrednich zagrozen szkodg w
Srodowisku i szkdd w Srodowisku;",
c) w pkt 32 kropke zastepuje sie srednikiem i dodaje sie pkt 33 w brzmieniu:
"33) z zakresu ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich

naprawie:
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a) wnioski o wydanie decyzji oraz decyzje, o ktérych mowa w art. 14 ust. 3, w art. 16 ust. 1 oraz w
art. 18 ust. 2 tej ustawy,
b) postanowienia, o ktdrych mowa w art. 25 ust. 7 tej ustawy.";

4) uchyla sie art. 102;

5) wart. 103 uchyla sie ust. 11 2;

6) uchyla sie art. 106-108;

7) uchyla sie art. 110;

8) uchyla sie art. 111;

9) w art. 178 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
"1. Organ ochrony s$rodowiska moze, w drodze decyzji, natozy¢ na zarzadzajgcego droga, linig
kolejowa, linig tramwajowg, lotniskiem lub portem obowigzek prowadzenia w okreslonym czasie
pomiaréw poziomdéw substancji lub energii w srodowisku wprowadzanych w zwigzku z eksploatacjg
tych obiektéw, wykraczajgcych poza obowigzki, o ktérych mowa w art. 175 ust. 1-3, lub obowigzki
natozone w trybie art. 56 ust. 4 pkt 1 lub art. 95 ust. 1, jezeli przeprowadzone kontrole pozioméw
substancji lub energii w srodowisku, ktére sg emitowane w zwigzku z eksploatacjg obiektu, dowodza
przekraczania standardéw jako$ci Srodowiska; do wynikéw przeprowadzonych pomiaréw stosuje sie
odpowiednio przepis art. 147 ust. 6.";

10) w art. 187:
a) ust. 1i 2 otrzymujg brzmienie:
"1. Jezeli przemawia za tym szczegdlnie wazny interes spoteczny zwigzany z ochrong srodowiska, a
w szczegoblnosdci z zagrozeniem pogorszeniem stanu Srodowiska w znacznych rozmiarach, w
pozwoleniu, o ktérym mowa w art. 181 ust. 1 pkt 1-4, moze by¢ ustanowione zabezpieczenie roszczen
z tytulu wystgpienia negatywnych skutkéw w srodowisku oraz szkdéd w srodowisku w rozumieniu
ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie.
2. Zabezpieczenie, o kitorym mowa w ust. 1, moze mie¢ forme depozytu, gwarancji bankowe;j,
gwarancji ubezpieczeniowej lub polisy ubezpieczeniowe;.",
b) dodaje sie ust. 5i 6 w brzmieniu:
"5. Minister wtasciwy do spraw srodowiska, uwzgledniajgc rodzaj i skale dziatalnosci prowadzonej w
instalacjach oraz zwigzane z tym prawdopodobiehAstwo wystgpienia i rozmiary potencjalnych szkéd w
Srodowisku oraz kierujac sie potrzebg zapewnienia pokrycia kosztéw dziatan naprawczych w
przypadku wystgpienia szkody w $rodowisku, moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia, rodzaje
instalacji, w ktérych zabezpieczenie, o ktérym mowa w ust. 1, powinno zosta¢ ustanowione.
6. Minister wlasciwy do spraw srodowiska, biorgc pod uwage prawdopodobienstwo wystgpienia i
rozmiary potencjalnych szkéd w srodowisku oraz kierujgc sie potrzebg zapewnienia pokrycia kosztéw
dziatahn naprawczych w przypadku wystgpienia szkody w s$rodowisku, moze okresli¢, w drodze
rozporzadzenia, metody okreslania wysokosci zabezpieczenia roszczen, w zaleznosci od rodzaju
prowadzonej przez podmiot korzystajacy ze srodowiska dziatalnosci, wielkosci produkcji i parametrow
technicznych instalacji.";

11) uchyla sie art. 335;

12) art. 336 otrzymuje brzmienie:
"Art. 336. Kto uzywa do prac ziemnych glebe lub ziemie, ktéra przekracza standardy jakosci

okreslone na podstawie art. 105,
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podlega karze grzywny.";

13) uchyla sie art. 337,

14) w art. 378 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
"1. Organem ochrony srodowiska wtasciwym w sprawach, o ktérych mowa w art. 48 ust. 2 pkt 1, art.
51 ust. 3 pkt 1, art. 115a ust. 1, art. 149, art. 150, art. 152 ust. 1, art. 154 ust. 1, art. 178, art. 183, art.
237 iart. 362 ust. 11 3, jest starosta.".

Art. 33. W ustawie z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne (Dz. U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019, z pézn.
zm.") wprowadza sie nastepujace zmiany:

1) w art. 92 w ust. 3 kropke zastepuje sie srednikiem i dodaje sie pkt 16 w brzmieniu:
"16) opiniowanie, w odniesieniu do bezposrednich zagrozeri szkodg w wodach i szkody w wodach,
decyzji, o ktéorych mowa w art. 14 ust. 3 oraz art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o
zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie (Dz. U. Nr 75, poz. 493).";

2) w art. 185 dotychczasowg tre$¢ oznacza sie jako ust. 1 i dodaje sie ust. 2 w brzmieniu:
"2. Do zapobiegania szkodom w wodach i naprawy szkéd w wodach w rozumieniu ustawy z dnia 13
kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie stosuje sie przepisy tej

ustawy.".

Art. 34. W ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880 oraz z 2005
r. Nr 113, poz. 954 i Nr 130, poz. 1087) w art. 5 pkt 24 i 25 otrzymujg brzmienie:

"24) wilasciwy stan ochrony gatunku - sume oddziatywan na gatunek, mogacg w dajgcej sie
przewidzie¢ przysziosci wptywac¢ na rozmieszczenie i liczebnos¢ jego populacji na terenie kraju lub
panstw czionkowskich Unii Europejskiej lub naturalnego zasiegu tego gatunku, przy ktérej dane o
dynamice liczebnosci populacji tego gatunku wskazujg, ze gatunek jest trwatym sktadnikiem
wlasciwego dla niego siedliska, naturalny zasieg gatunku nie zmniejsza sie ani nie ulegnie
zmniejszeniu w dajgcej sie przewidzie¢ przysztosci oraz odpowiednio duze siedlisko dla utrzymania
sie populacji tego gatunku istnieje i prawdopodobnie nadal bedzie istniato;

25) wilasciwy stan ochrony siedliska przyrodniczego - sume oddziatywan na siedlisko
przyrodnicze i jego typowe gatunki, mogaca w dajacej sie przewidzie¢ przysztosci wptywaé na
naturalne rozmieszczenie, strukture, funkcje lub przezycie jego typowych gatunkéw na terenie kraju
lub panstw czionkowskich Unii Europejskiej lub naturalnego zasiegu tego siedliska, przy ktorej
naturalny zasieg siedliska przyrodniczego i obszary zajete przez to siedlisko w obrebie jego zasiegu
nie zmieniajg sie lub zwiekszajg sie, struktura i funkcje, ktére sg konieczne do dilugotrwatego
utrzymania sie siedliska, istniejg i prawdopodobnie nadal bedq istniaty oraz typowe dla tego siedliska

gatunki znajdujg sie we wtasciwym stanie ochrony;".

Rozdziat 8

Przepisy przejsciowe, dostosowujace i koncowe
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Art. 35. 1. Do bezposredniego zagrozenia szkodg w srodowisku lub do szkody w srodowisku,
ktore zaistnialy przed dniem 30 kwietnia 2007 r. lub wynikaly z dziatalnosci, ktora zostala
zakonczona przed dniem 30 kwietnia 2007 r., stosuje sie przepisy dotychczasowe.

2. Do szkéd w_Srodowisku dotyczgcych powierzchni ziemi wyrzadzonych przed dniem 30 kwietnia_

2007 r. stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 32, w _brzmieniu dotychczasowym, z tym Ze.
organem wtasciwym jest wojewoda.

Art. 36. Starostowie niezwtocznie po wejsciu w zycie ustawy przekazg wtasciwym wojewodom:
1) akta spraw dotyczacych rekultywacji zanieczyszczonej gleby lub ziemi wraz z petng posiadang
dokumentacja;

2) rejestry, o ktérych mowa w art. 110 ustawy zmienianej w art. 32 w brzmieniu dotychczasowym.

Art. 37. Rejestr bezposrednich zagrozen szkodg w srodowisku i szkéd w Srodowisku, obejmujacy
wszystkie zgtoszone od dnia 30 kwietnia 2007 r. przypadki wystapienia bezposrednich zagrozenh

szkodg w srodowisku i szkdd w srodowisku, uruchamia sie do dnia 30 kwietnia 2008 r.
Art. 38. Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska przekaze ministrowi wiagciwemu do spraw $rodowiska
zbiorczg informacje na temat zawartosci rejestru bezposrednich zagrozen szkodg w s$rodowisku i

szkdd w Srodowisku za rok 2007 do dnia 31 grudnia 2008 r.

Art. 39. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 30 kwietnia 2007 r.

" Niniejsza ustawa dokonuje w zakresie swojej regulacji wdrozenia dyrektywy 2004/35/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie odpowiedzialnosci za
srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzgdzonym s$rodowisku
naturalnemu (Dz. Urz. UE L 143/56 z 30.04.2004, str. 56; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne,
rozdz. 15, t. 8, str. 357).

Dziennik Ustaw z 2008 r. Nr 103 poz. 664

ROZPORZADZENIE
MINISTRA SRODOWISKA"

z dnia 4 czerwca 2008 r.
w sprawie rodzajéw dziatan naprawczych oraz warunkéw i sposobu ich prowadzenia?
(Dz. U. z dnia 16 czerwca 2008 r.)

Na podstawie art. 14 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w Srodowisku i ich
naprawie (Dz. U. Nr 75, poz. 493) zarzadza sie, co nastepuje:
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§ 1. Okresla sie nastepujace rodzaje dziatan naprawczych prowadzonych w przypadku szkody w
srodowisku w gatunkach chronionych, chronionych siedliskach przyrodniczych lub w wodach:

1) podstawowe;

2) uzupetniajace;

3) kompensacyjne.

§ 2. 1. Podstawowe dziatania naprawcze prowadzi sie w pierwszej kolejnosci.
2. Podstawowe dziatania naprawcze powinny spowodowacé przywrdcenie stanu poczatkowego albo

przyblizonego do stanu poczatkowego, w mozliwie najkrotszym czasie, z zastrzezeniem § 6.

§ 3. 1. Jezeli podstawowe dziatania naprawcze nie doprowadzity lub mogg nie doprowadzi¢ do
przywrdcenia stanu poczatkowego albo przyblizonego do stanu poczatkowego, podejmuje sie
uzupetniajace dziatania naprawcze.

2. Uzupetniajace dziatania naprawcze prowadzi sie w sposdb zapewniajacy osiggniecie podobnego
stanu elementéw przyrodniczych lub ich funkcji, jaki bytby zapewniony, gdyby elementy przyrodnicze
lub ich funkcje, ktére ulegly szkodzie w srodowisku, zostaty przywrécone do stanu poczatkowego albo

przyblizonego do stanu poczatkowego.

§4. 1. Jezeli do chwili osiggniecia petnego efektu podstawowych lub uzupetniajgcych dziatah
naprawczych elementy przyrodnicze nie spetniajg swoich funkcji lub nie sg uzyteczne dla innych
elementéw przyrodniczych lub dla ludzi, oprécz podstawowych Ilub uzupetniajgcych dziatan
naprawczych, prowadzi sie kompensacyjne dziatania naprawcze.

2. Kompensacyjne dziatania naprawcze prowadzi sie w sposéb zapewniajgcy zrekompensowanie
powstatych strat w okresie od chwili wystgpienia szkody w s$rodowisku do przywrdcenia stanu
poczatkowego albo przyblizonego do stanu poczatkowego, albo do osiggniecia podobnego stanu
elementéw przyrodniczych lub ich funkciji.

3. Kompensacyjne dziatania naprawcze powinny spowodowaé, wykraczajgcg poza przywrécenie do
stanu poczatkowego albo przyblizonego do stanu poczatkowego, albo wykraczajgca poza osiggniecie
podobnego stanu elementéw przyrodniczych lub ich funkcji, poprawe stanu elementéw przyrodniczych

lub ich funkdiji.

§5.1. W przypadku szkody w s$rodowisku w gatunkach chronionych, chronionych siedliskach

przyrodniczych lub w wodach, w sposobie prowadzenia dziatan naprawczych uwzglednia sie:

1) wplyw dziatah naprawczych na zdrowie ludzi i bezpieczenstwo publiczne;

2) koszt prowadzenia dziatah naprawczych;

3) prawdopodobienstwo uzyskania zaktadanych efektéw dziatah naprawczych;

4) stopien, w jakim dziatania naprawcze beda zapobiegaty wystgpieniu szkdd w Srodowisku w
przyszitosci;

5) ryzyko wystgpienia dodatkowych szkdd w srodowisku bedacych wynikiem dziatan naprawczych;

6) stopien, w jakim dziatania naprawcze przyniosa poprawe stanu poszczegodlnych elementow

przyrodniczych lub ich funkcji;
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7) stopien, w jakim dziatania naprawcze uwzgledniajg charakterystyke spoteczna, gospodarczg
danego terenu;

8) okres, po uptywie ktérego prowadzone dziatania naprawcze zaczng przynosi¢ zaktadane efekty,
a takze trwato$¢ tych efektow;

9) stopien, w jakim dziatania naprawcze przyczynig sie do przywrdcenia srodowiska do stanu
poczatkowego albo przyblizonego do stanu poczatkowego;

10) geograficzne powigzanie miejsca odbudowy utraconych elementéw przyrodniczych lub ich
funkcji z miejscem wystgpienia szkody w $rodowisku, majac na uwadze najwieksze korzysci dla
elementéw przyrodniczych lub ich funkcji, ktére doznaty szkody w srodowisku.

2. Prowadzac dziatania naprawcze, uwzglednia sie:

1) najlepsze dostepne techniki;

2) mozliwo$¢ wykorzystania naturalnej regeneracji elementéw przyrodniczych, jezeli przynosi ona
najwieksze korzysci dla srodowiska.

3. W sposobie prowadzenia uzupetniajgcych lub kompensacyjnych dziatann naprawczych jest mozliwe
zastepowanie elementéw przyrodniczych lub ich funkcji rdwnowaznymi pod wzgledem jakosci i ilosci
elementami przyrodniczymi lub ich funkcjami w innym miejscu niz miejsce wystapienia szkody w
srodowisku, jezeli przy réwnowaznym efekcie koszty przeprowadzenia tych dziatah beda znaczgco
mniejsze.

4. Jezeli osiggniecie podobnego stanu elementéw przyrodniczych lub ich funkcji, o ktérym mowa w § 3
ust. 2, albo zrekompensowanie powstatych strat, o ktérych mowa w § 4 ust. 2, w miejscu wystgpienia
szkody w $rodowisku nie jest mozliwe, utracone elementy przyrodnicze lub ich funkcje odbudowuje sie

w innym miejscu.

§ 6. Jezeli dokonano wyboru podstawowych dziatan naprawczych, ktére nie w pemni lub wolniej
przywracajg stan poczatkowy elementéw przyrodniczych lub ich funkcji, to powinny zostaé podjete w
sposob wzmozony uzupetniajgce lub kompensacyjne dziatania naprawcze, ktére zapewnig podobny
do poczatkowego stan tych elementdéw przyrodniczych lub ich funkgiji.

§ 7. 1. Uzupetniajace lub kompensacyjne dziatania naprawcze prowadzi sie, uwzgledniajac w
pierwszej kolejnosci zastepowanie elementéw przyrodniczych lub ich funkgji, ktére ulegty szkodzie w
srodowisku, réwnowaznymi pod wzgledem jakosci i ilosci elementami przyrodniczymi lub ich
funkcjami.

2. Jezeli zastgpienie elementdéw przyrodniczych lub ich funkcji nie jest mozliwe w sposdb, o ktérym
mowa w ust. 1, uzupetniajgce lub kompensacyjne dziatania naprawcze prowadzi sie, uwzgledniajac
zastepowanie elementéw przyrodniczych Ilub ich funkcji innymi (alternatywnymi) elementami
przyrodniczymi lub ich funkcjami. W takim przypadku obnizenie jako$ci elementdéw przyrodniczych lub
ich funkcji rekompensuje sie ich iloscia.

3. W sposobie prowadzenia uzupetniajgcych lub kompensacyjnych dziatan naprawczych tworzgcych
dodatkowe elementy przyrodnicze lub ich funkcje uwzglednia sie specyfike tych dziatah oraz czas, jaki

jest niezbedny do osiggniecia efektu tych dziatan.
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§ 8. 1. Okresla sie nastepujace rodzaje dziatan naprawczych prowadzonych w przypadku szkody w
srodowisku w powierzchni ziemi:

1) usuniecie biezacego lub przysztego zagrozenia dla zdrowia ludzi;

2) przywrécenie jakosci gleb i ziemi do stanu wymaganego standardami, w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz.
150).

2. W sposobie prowadzenia dziatan naprawczych, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, oceniajac
zagrozenie dla zdrowia ludzi, uwzglednia sie odpowiednio:

1) wiasciwosci i funkcje gleby;

2) przeznaczenie terenu ustalone zgodnie z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym; w przypadku jego braku - faktyczny sposob wykorzystania terenu;

3) decyzje o ustaleniu lokalizacji drogi, o ktérych mowa w ustawie z dnia 10 kwietnia 2003 r. o
szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. Nr
80, poz. 721, z p6zn. zm.%);

4) decyzje o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej, o ktérych mowa w ustawie z dnia 28 marca 2003 r. o
transporcie kolejowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 16, poz. 94, Nr 176, poz. 1238 i Nr 191, poz. 1374 oraz z
2008 r. Nr 59, poz. 359);

5) rodzaj i poziom koncentracji szkodliwych substancji, preparatéw, organizméw lub
mikroorganizmow, stwarzane przez nie zagrozenie i mozliwos¢ ich rozprzestrzeniania sie.

3. W sposobie prowadzenia dziatan naprawczych, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, uwzglednia sie
przepisy rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzeénia 2002 r. w sprawie standardéw
jakosci gleby oraz standardéw jakosci ziemi (Dz. U. Nr 165, poz. 1359).

4. Prowadzac dziatania naprawcze, uwzglednia sie mozliwos¢ wykorzystania naturalnej regeneraciji

elementow przyrodniczych, jezeli przynosi ona najwieksze korzy$ci dla srodowiska.

§ 9. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

" Minister Srodowiska kieruje dziatem administracji rzadowej - $rodowisko, na podstawie § 1 ust. 2
pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 listopada 2007 r. w sprawie szczego6towego
zakresu dziatania Ministra Srodowiska (Dz. U. Nr 216, poz. 1606).

2 Niniejsze rozporzadzenie dokonuje w zakresie swojej regulacji wdrozenia zatacznika Il dyrektywy
2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie odpowiedzialnosci
za srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzadzonym $rodowisku
naturalnemu (Dz. Urz. UE L 143 z 30.04.2004, str. 56; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz.
15, t. 8, str. 357).

¥ Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2003 r. Nr 217, poz. 2124, z 2005 r. Nr
113, poz. 954 i Nr 267, poz. 2251, z 2006 r. Nr 220, poz. 1601 oraz z 2007 r. Nr 23, poz. 136 i Nr 112,
poz. 767.
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Dziennik Ustaw z 2008 r. Nr 82 poz. 501

ROZPORZADZENIE
MINISTRA SRODOWISKA"

z dnia 30 kwietnia 2008 r.
w sprawie kryteriéw oceny wystapienia szkody w srodowisku?
(Dz. U. z dnia 14 maja 2008 r.)
Na podstawie art. 10 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. 0 zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich

naprawie (Dz. U. Nr 75, poz. 493) zarzadza sie, co nastepuje:

§ 1. Rozporzadzenie okresla kryteria oceny, czy w danym przypadku wystapita szkoda w srodowisku:
1) w gatunkach chronionych lub chronionych siedliskach przyrodniczych;
2) w wodach;

3) w powierzchni ziemi.

§ 2. Jezeli w danym przypadku zmiana stanu lub funkcji elementéw przyrodniczych ma

mierzalny, negatywny skutek dla zdrowia ludzi, uznaje sie, ze wystapita szkoda w $srodowisku.

§ 3. 1. Kryterium oceny wystgpienia szkody w srodowisku w gatunku chronionym jest zmiana lub
zmiany powodujace jeden lub wiecej z nastepujgcych mierzalnych skutkéw:

1) zniszczenie lub uszkodzenie siedliska gatunku chronionego;

2) pogorszenie stanu lub funkcji populacji gatunku chronionego na terenie gminy lub wojewddztwa,
kraju, regionu biogeograficznego lub Wspdlnoty Europejskiej, polegajace w szczegoélnosci na:

a) zmniejszeniu liczebnosci populacji gatunku chronionego, zmniejszeniu jej zageszczenia lub

zmniejszeniu zajmowanej przez nig powierzchni lub

b) pogorszeniu mozliwosci rozmnazania sie populacji gatunku chronionego, jej rozprzestrzeniania

sie lub pogorszeniu innych funkcji zyciowych, lub

c) zwiekszeniu smiertelnosci, lub

d) ograniczeniu mozliwosci kontaktu populacji gatunku chronionego z populacjami sgsiednimi;

3) zmniejszenie powierzchni lub pogorszenie uzytecznosci dla gatunku chronionego zasobow jego
siedliska na terenie gminy lub wojewoddztwa, kraju, regionu biogeograficznego lub Wspdlnoty
Europejskiej;

4) pogorszenie mozliwosci ochrony gatunku chronionego, w tym mozliwosci uzyskania wtasciwego
stanu jego ochrony.

2. Kryterium oceny wystgpienia szkody w srodowisku w chronionym siedlisku przyrodniczym jest
zmiana lub zmiany powodujace jeden lub wiecej z nastepujacych mierzalnych skutkéw:

1) zniszczenie lub uszkodzenie czesci chronionego siedliska przyrodniczego;

2) pogorszenie stanu lub funkcji chronionego siedliska przyrodniczego na terenie gminy lub
wojewodztwa, kraju, regionu biogeograficznego Ilub Wspdlnoty Europejskiej, polegajace w
szczegolnosci na:

a) utracie czesci zwigzanej z nim réznorodnosci biologicznej lub

b) utracie lub pogorszeniu specyficznych cech jego struktury, lub
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c) pogorszeniu realizacji jego funkcji ekosystemowych, lub

d) pogorszeniu tworzonej przez nie roznorodnosci krajobrazowej;

3) pogorszenie stanu ochrony gatunkéw chronionych typowych dla chronionego siedliska
przyrodniczego;

4) pogorszenie mozliwosci ochrony chronionego siedliska przyrodniczego, w tym mozliwosci

uzyskania wtasciwego stanu jego ochrony.

§ 4. Kryterium oceny wystgpienia szkody w srodowisku w wodach jest zmiana lub zmiany powodujace
jeden lub wiecej z nastepujacych mierzalnych skutkéw:

1) pogorszenie mozliwosci rekreacyjnego wykorzystania kapielisk w zwigzku ze zmianami jakosci
wody w kapieliskach, o ktérej mowa w art. 50 ust. 3 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne (Dz.
U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019, z p6zn. zm.%);

2) pogorszenie warunkéw poboru lub uzdatniania wody przeznaczonej do spozycia w zwigzku ze
zmianami standardéw jakosci tej wody, o ktérych mowa w art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r.
- Prawo wodne;

3) pogorszenie jakosci wdd $rédladowych  stanowigcych $rodowisko zycia ryb w warunkach

naturalnych oraz wéd przybrzeznych bedgcych srodowiskiem zycia skorupiakéw i mieczakow, o ktorej

mowa w art. 50 ust. 2 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne;

4) pogorszenie sktadu gatunkowego, liczebnos$ci lub struktury flory lub fauny wystepujacej w
wodach powierzchniowych wraz z otoczeniem tych wéd;

5) pogorszenie stanu elementéw hydromorfologicznych lub warunkéw fizykochemicznych, w tym w.

szczegdllnosci bedace nastepstwem naruszenia zasad zréwnowazonego rozwoju w gospodarowaniu
wodami i ich ochrony, wynikajacych z ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne;

6) obnizenie poziomu wod podziemnych powodujace niekorzystne zmiany ilosciowe i jakosciowe
waod podziemnych i srodowisk od nich zaleznych;
7) podwyzszenie poziomu woéd podziemnych powodujgce niekorzystne zmiany ilosciowe i

jakosciowe wdd podziemnych i sSrodowisk od nich zaleznych.

§ 5. Kryterium oceny wystgpienia szkody w srodowisku w powierzchni ziemi jest zmiana lub zmiany
powodujace jeden lub wiecej z nastepujacych mierzalnych skutkow:

1) przekroczenie standardéw jakosci gleby lub ziemi, o ktérych mowa w art. 105 ust. 1 ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150);

2) koniecznos¢ zmiany dotychczasowego sposobu wykorzystania powierzchni ziemi.

§ 6. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

" Minister Srodowiska kieruje dziatem administracji rzadowej - $rodowisko, na podstawie § 1 ust. 2
pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 16 listopada 2007 r. w sprawie szczegétowego
zakresu dziatania Ministra Srodowiska (Dz. U. Nr 216, poz. 1606).

2 Niniejsze rozporzadzenie dokonuje w zakresie swojej regulacji wdrozenia zatgcznika | do

dyrektywy 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
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odpowiedzialnosci za srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzadzonym
srodowisku naturalnemu (Dz. Urz. UE L 143/56 z 30.04.2004, str. 56; Dz. Urz. UE Polskie wydanie
specjalne, rozdz. 15, t. 8, str. 357).

¥ Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2005 r. Nr 267, poz.
2255, z 2006 r. Nr 170, poz. 1217 i Nr 227, poz. 1658 oraz z 2007 r. Nr 21, poz. 125, Nr 64, poz. 427,
Nr 75, poz. 493, Nr 88, poz. 587, Nr 147, poz. 1033, Nr 176, poz. 1238, Nr 181, poz. 1286 i Nr 231,
poz. 1704.

Dziennik Ustaw z 2008 r. Nr 39 poz. 233

ROZPORZADZENIE
MINISTRA SRODOWISKA"

z dnia 26 lutego 2008 r.
w sprawie rejestru bezposrednich zagrozen szkoda w srodowisku i szkod w srodowisku
(Dz. U. z dnia 7 marca 2008 r.)

Na podstawie art. 28a ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (Dz. U. z
2007 r. Nr 44, poz. 287, Nr 75, poz. 493, Nr 88, poz. 587 i Nr 124, poz. 859) zarzadza sie, co
nastepuje:

§ 1. Rozporzadzenie okresla:

1) sposéb prowadzenia rejestru bezposrednich zagrozen szkodg w Srodowisku i szkéd w
srodowisku, zwany dalej "rejestrem";

2) zakres informacji, ktére powinny by¢ zawarte w rejestrze;

3) sposob udostepniania danych zawartych w rejestrze.

§ 2. Rejestr prowadzony w formie bazy danych uwzglednia dane zawarte w zgtoszeniach:
1) otrzymywanych na podstawie art. 25 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom
w Srodowisku i ich naprawie (Dz. U. Nr 75, poz. 493), zwanej dalej "ustawg";

2) o ktérych mowa w art. 26 ustawy.

§ 3. Rejestr powinien zawiera¢ nastepujace dane:

1) numer w rejestrze;

2) numer identyfikacyjny zgtoszenia wedtug kolejnosci wptywu;

3) daty dokonania wpisow;

4) daty dokonania zgtoszen, o ktérych mowa w § 2 pkt 1, do organu ochrony srodowiska, o ktérym
mowa w ustawie, lub date dokonania przez ten organ zgtoszenia, o ktorym mowa w § 2 pkt 2;

5) nazwe organu ochrony srodowiska, o ktérym mowa w pkt 4, przekazujgcego zgtoszenie;

6) okreslenie rodzaju, opis, wskazanie miejsca i date wystapienia lub wykrycia bezposredniego
zagrozenia szkodg w srodowisku lub szkody w srodowisku;

7) opis dziatan zapobiegawczych i naprawczych podjetych do chwili zgtoszenia;

61



8) imie i nazwisko albo nazwe, adres zamieszkania albo adres siedziby oraz okreslenie przedmiotu
wykonywanej dziatalnosci gospodarczej, zgodnie z Polskg Klasyfikacjg Dziatalnosci (PKD), podmiotu
korzystajacego ze srodowiska, ktérego dziatalnos¢ byta przyczyng bezposredniego zagrozenia szkodag
w $rodowisku lub szkody w Srodowisku, jezeli zostat on zidentyfikowany;

9) date wszczecia postepowania przez organ ochrony srodowiska, o ktérym mowa w pkt 4, w dane;j
sprawie;

10) kopie decyzji wydanych w danej sprawie;

11) informacje o odwotaniach od decyzji, o ktérych mowa w pkt 10, w tym wskazanie podmiotu
odwotujgcego sie od decyzji, organu, do ktérego wniesiono odwotanie, przyczyn odwotania, tresci i
daty rozstrzygniecia;

12) informacje o toczacym sie lub zakohczonym postepowaniu sadowo-administracyjnym lub
sgdowym w danej sprawie;

13) date zakonczenia dziatan zapobiegawczych lub naprawczych;

14) opis przeprowadzonych dziatann zapobiegawczych lub naprawczych oraz osiagnietego efektu

ekologicznego.

§ 4. 1. Dane zawarte w rejestrze udostepnia sie na wniosek pisemny lub elektroniczny, ktory zawiera:
1) imie i nazwisko albo nazwe podmiotu ubiegajgcego sie o udostepnienie danych zgromadzonych
w rejestrze oraz jego adres zamieszkania albo adres siedziby;
2) okreslenie zakresu danych i sposobu ich udostepnienia.
2. Dane udostepnia sie w formie pisemnej lub elektronicznej.

3. Dane udostepnia sie nie pdzniej niz w terminie 14 dni od dnia otrzymania wniosku.

§ 5. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

" Minister Srodowiska kieruje dziatem administracji rzadowej - $rodowisko, na podstawie § 1 ust. 2
pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 listopada 2007 r. w sprawie szczego6towego
zakresu dziatania Ministra Srodowiska (Dz. U. Nr 216, poz. 16086).
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